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 FÜNF SCHRITTE ZU EINER  
TRAGFÄHIGEN EVIDENZARCHITEKTUR  
RIGOROSER WIRKUNGSEVALUIERUNGEN

 Die Entwicklungszusammenarbeit unter Druck

Deutsche und internationale Entwicklungsorganisationen 

betonen häufig die bedeutende Rolle von Wirksamkeit und 

Evidenz für ihre Arbeit. So definiert auch das Bundesministerium 

für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) in 

seinem Anfang 2026 veröffentlichten Reformplan Wirksamkeit  

und Evidenz als zentrale Steuerungsprinzipien. Diese Ansprüche 

sind nicht neu für das Politikfeld. In etablierten Evaluierungs- 

systemen und anwendungsbezogener Forschung werden seit 

Langem die Relevanz, Wirksamkeit und Nachhaltigkeit von 

Entwicklungsmaßnahmen untersucht.

Die Bedeutung evidenzbasierter Wirkungsorientierung nimmt 

jedoch als Konsequenz des steigenden Erfolgsdrucks in der 

Entwicklungszusammenarbeit (EZ) weiter zu. Es gilt, die knapper 

werdenden Mittel so einzusetzen, dass sie einen möglichst großen 

und kosteneffizienten Beitrag zu Zielen wie sicherem Einkom-

men, bürgerlichen Freiheiten, resilienten Gesundheitssystemen 

und nachhaltigem Klimaschutz leisten können. Zugleich steht die 

EZ in vielen Geberländern unter innenpolitischem Druck und ist 

gefragt, neben ihrer inhaltlichen Bedeutung auch ihre Wirksam-

keit zu belegen, um als  Politikfeld zu bestehen.

 Wissen, was wirkt: Die Evidenzarchitektur 
rigoroser Wirkungsevaluierungen

um innerhalb von Projekten wirksame Interventionen zu identifi-

zieren und gezielt weiterzuentwickeln. Grundlage dafür ist der 

Vergleich einer Interventions- mit einer möglichst ähnlichen 

Kontroll- oder Vergleichsgruppe über sogenannte experimentelle 

oder quasi-experimentelle Evaluierungsdesigns. 

Damit RIE die EZ-Praxis zu praktischen und strategischen 

Fragen informieren können, bedarf es einer tragfähigen RIE-

Evidenzarchitektur. Sie ist ein wichtiger Pfeiler der Evidenz-

architektur der EZ und umfasst Strukturen, die sowohl das 

Angebot als auch die Nachfrage nach rigoroser Evidenz beein-

flussen (White, 2019).1 Die Angebotsseite lässt sich in Form 

einer Pyramide mit drei Ebenen von Evidenzprodukten darstellen 

(siehe Abbildung 1 und Kasten 1). Damit diese Angebote syste-

matisch genutzt werden, spielen Anreize, Anforderungen und 

Kompetenzen eine wichtige Rolle. 

Die Pyramidenstruktur der RIE-Evidenzarchitektur bildet den 

Grad der Wissensaufbereitung ab. Einzelstudien der unteren 

Ebene werden auf der mittleren Ebene weiterverarbeitet und in 

Systematic Reviews und Evidenzkarten synthetisiert beziehungs-

weise strukturiert. Die obere Ebene beinhaltet Formate und 

 Instrumente, mit denen Erkenntnisse aus Einzelstudien und 

Systematic Reviews in praxisnahe Informationen für Entschei dungs-

träger*innen übersetzt werden, zum Beispiel über interaktive 

Evidence Chatbots. Daraus ergibt sich auch, dass diese Orientie-

rungshilfen höchstens so gut sein können, wie die Basis von RIE 

und Systematic Reviews, auf der sie aufbauen. Darüber hinaus 

verhalten sich die Evidenzprodukte der unterschiedlichen Ebenen 

komplementär zueinander. Während die Ergebnisse von Einzel-

studien beispielsweise besonders kontextspezifisch sind und sich 

für das projektbezogene Lernen eignen, sind die Erkenntnisse aus 

Systematic Reviews sehr robust und ermöglichen projektübergrei-

fendes Lernen.

Rigorose Wirkungsevaluierungen (rigorous impact evaluations, 

RIE) spielen eine wichtige Rolle dabei, die Wirksamkeit von 

konkreten Interventionen zu erfassen und zu erhöhen. 

Während für viele übergeordnete Entscheidungen, beispielsweise 

dazu, in welchen Sektoren die deutsche EZ ihr Engagement 

ausweiten oder zurückfahren möchte, auch andere Arten 

von Evidenz benötigt werden, sind RIE besonders geeignet, 

1  Zur Evidenzarchitektur der EZ gehören neben rigoroser Evidenz auch andere Arten von Evidenz. Eine breitere Auseinandersetzung mit einem wirksamen System von Monitoring, Evaluierung und Steuerung 
erfolgt beispielsweise in Wolf et al. (2026).

https://www.bmz.de/resource/blob/282486/reformplan-zukunft-zusammen-global-gestalten.pdf
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Abbildung 1	 Die RIE-Evidenzarchitektur
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Anreize, Anforderungen, Kompetenzen

• Nachvollziehbarkeit
• Detailgrad und Kontextspezifität der 

Ergebnisse
• Projektbezogenes Lernen

• Robustheit und Generalisierbarkeit 
der Ergebnisse

• Projektübergreifendes Lernen

• Nutzer*innenfreundlichkeit
• Entscheidungshilfe

Quelle: DEval, eigene Darstellung unter Berücksichtigung von White (2019)

Kasten 1		  Die drei Ebenen der RIE-Evidenzarchitektur

RIE (untere Ebene) untersuchen die Wirksamkeit spezifischer Interventionen, wie etwa die Effektivität von Schulspeisungspro-

grammen, Wahlbeobachtung oder digitalen Projekten politischer Bildung. Das Development Evidence Portal der International 

Initiative for Impact Evaluation (3ie) ist mit knapp 22.000 Studien (Stand Mai 2026) die größte kuratierte RIE-Datenbank in der EZ.

Systematic Reviews und Evidenzkarten (mittlere Ebene) zielen darauf ab, Erkenntnisse aus einzelnen RIE zu bündeln. Systema-

tic Reviews fassen Studienergebnisse systematisch zusammen, um Erkenntnisse zur kontextübergreifenden Wirksamkeit ähnlicher 

Interventionen zu gewinnen. Evidenzkarten organisieren die Evidenz eines Themenfelds entlang einer Matrix aus Interventionen 

und Outcomes. Dabei wird deutlich, an welchen Stellen schon viel Evidenz vorhanden ist – und wo noch Lücken bestehen.

Smart-Buys-Listen, thematische Theories of Change und Evidence Chatbots (obere Ebene) haben zum Ziel, Entscheidungsträger*innen 

unmittelbare Orientierung zu geben. Smart-Buys-Listen enthalten EZ-Interventionen, für die rigorose Evidenz nahelegt, dass sie 

spezifische Outcomes besonders wirksam und wirtschaftlich erreichen. Thematische Theories of Change beschreiben Wirkungs-

zusammenhänge innerhalb eines Themenfelds und sollen bei der Auswahl wirksamer Interventionen zur Zielerreichung helfen. 

KI-gestützte Evidence Chatbots sollen es ermöglichen, effizient relevante und verlässliche Evidenz für konkrete Entscheidun-

gen zu identifizieren. Alle Formate berücksichtigen neben rigoroser Evidenz in der Regel auch andere Arten von Evidenz. 

 Schritte zum Ausbau der RIE-Evidenzarchitektur  
in der deutschen EZ

Im Vergleich zu vielen anderen Politikfeldern hat die deutsche 

Entwicklungspolitik bereits wichtige Rahmenbedingungen 

für eine wirkungsorientierte und evidenzbasierte Steuerung 

geschaffen, wie zum Beispiel ein arbeitsteiliges Evaluierungs-

system, das sich durch etablierte Standards und ein hohes Maß 

an Qualität und Unabhängigkeit auszeichnet. Zukünftig gilt es, 

tragfähige Strukturen zu entwickeln, um das Potenzial rigoroser 

Wirkungsevaluierungen noch besser auszuschöpfen. Die im 

Reformkonzept des BMZ avisierte „Servicestelle Evidenz“ 

könnte in diesem Zusammenhang eine steuernde Rolle über-

nehmen. Was sind also die Aufgaben für den systematischen 

Ausbau und die Inwertsetzung der RIE-Evidenzarchitektur für 

die deutsche EZ?

https://developmentevidence.3ieimpact.org/
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1. Evidenzbasierte Entscheidungen als Default –  

Anreize erhöhen

In einer funktionierenden Evidenzarchitektur sind Planungs- 

und Steuerungsprozesse so angelegt, dass Evidenz systema-

tisch in Entscheidungen einfließt. In der deutschen EZ 

mangelt es jedoch bislang an den hierfür notwendigen 

Anreizen. 

Um die Nachfrage nach Evidenz gezielt zu erhöhen, sollte 

das BMZ zunächst priorisieren, in welchen Bereichen 

es Evidenz schaffen und nutzen möchte. Sektorreferate 

könnten beispielsweise in einer sektorspezifischen Eviden-

zagenda vorgeben, welche Fragestellungen prioritär beant-

wortet werden sollten, damit Interventionen und Portfolios 

noch wirksamer gestaltet werden können. Darüber hinaus 

sollte das BMZ von den Durchführungsorganisationen 

Transparenz darüber einfordern, auf welcher Evidenz-

grundlage geplant wurde. Auf diese Weise kann ein konst-

ruktiver Dialog über Evidenz und eine verbesserte Wirksam-

keit von Interventionen entstehen. Schließlich sollten das 

BMZ und die Durchführungsorganisationen Karrierean-

reize schaffen, um den Aufbau fachspezifischer Expertise 

und den kompetenten Umgang mit zuverlässiger Evidenz 

in ihren Organisationen zu fördern (Esser und Janus, 2025). 

2. Evidenzbasis ausbauen – Finanzierung für 

die gezielte Beauftragung von RIE sicherstellen

RIE bilden das unverzichtbare Fundament der Evidenz-

architektur. In der deutschen EZ obliegt es aktuell meist 

den jeweiligen Vorhaben, ob sie in die Durchführung 

von RIE investieren. Dadurch werden zwar wichtige 

projektbezogene Erkenntnisse gewonnen, aber die knap-

per werdenden Mittel nicht notwendigerweise für die 

Beantwortung besonders dringender Fragen verwendet.

Die Pilotierung eines EZ-weiten Förderprogramms für RIE 

konnte zeigen, dass ein zentraler Finanzierungsmechanismus 

es erlaubt, den Erkenntnisbedarf der deutschen EZ und die 

relevante Expertise in der Wissenschaft zusammenzubringen 

und Lernprozesse organisationsübergreifend zu unterstüt-

zen. Um weiterhin relevante und zuverlässige Evidenz zu 

schaffen, die auch über einzelne Vorhaben hinaus genutzt 

werden kann, sollte die gezielte Auswahl und Förderung von 

RIE organisationsübergreifend institutionalisiert werden.

3. Evidenz synthetisieren – durch Qualitätsstandards und 

verbesserte Koordination Effizienzgewinne erzielen

Die globale Evidenzbasis ist in den vergangenen 

Jahren rasant gewachsen. In der deutschen EZ müssen 

daher regelmäßig Synthesen erstellt werden, um 

evidenzbasierte Entscheidungen zu ermöglichen. 

Um effizient auf belastbare Evidenz zugreifen zu können, 

sollte, wann immer möglich, in die Aktualisierung beste-

hender Systematic Reviews und Evidenzkarten investiert 

werden, anstatt Produkte kostenintensiv neu zu beauftra-

gen. Bei feststehenden Such- und Kodierprozeduren können 

schon jetzt KI-basierte Lösungen zu erheblichen Effizienzge-

winnen führen. Qualitätsstandards, wie sie zum Beispiel in 

Muster-Terms of References des DEval enthalten sind, sollten 

dazu genutzt werden, den Aufwand der Beauftragung 

zu verringern und die Belastbarkeit der Erkenntnisse zu 

erhöhen. Durch eine enge Koordination mit internatio-

nalen Akteuren sollte darüber hinaus eine ressourcen-

schonende Arbeitsteilung sichergestellt werden. Zugleich 

können solche Produkte dazu beitragen, die deutsche EZ 

international als evidenzbasierten Akteur zu positionieren, 

der zum globalen Gut zuverlässiger Evidenz beiträgt.

4. Evidenznutzung vereinfachen – klare Orientierung 

für evidenzbasierte Entscheidungen schaffen

Viele EZ-Mitarbeitende sind aufgrund des hohen Zeitdrucks, 

eines anderen Rollenprofils oder mangelnder wissen-

schaftlicher Erfahrung nicht in der Lage, Studienergebnisse 

während ihres Arbeitsalltags zu verarbeiten. Die Folge ist, 

dass Strategien und EZ-Maßnahmen zuweilen auf Basis 

von leicht abrufbarem Wissen anstatt unter Berücksichti-

gung der besten verfügbaren Evidenz konzipiert werden.

Das BMZ und die Durchführungsorganisationen 

sollten daher Lösungen weiterentwickeln, die die 

Nutzung wissenschaftlicher Evidenz im Arbeitsalltag 

vereinfachen. Als Vorbild können die evidenzbasierten 

Wirkungslogiken und -matrizen der KfW Entwicklungsbank 

dienen, die auch im BMZ-Reformplan als sogenannte 

Standardwirkungsmodelle vorgesehen sind. Auch Smart-

Buys-Listen wie die von der GIZ verantwortete Liste im 

Bereich Ernährungssicherung und Klimaresilienz können 

Mitarbeitenden Orientierung in der Projektplanung geben. 

Um das Potenzial KI-gestützter Lösungen für die deut-

sche EZ nutzbar zu machen, sollten sich das BMZ und die 

https://rie.deval.org/ressources/terms-of-reference-for-commissioning-evidence-gap-maps-und-systematic-reviews
https://www.ifad.org/documents/48415603/51074791/Food+security+nutrition+and+climate+resilience+evidence+review.pdf/a0528df5-2f5e-043e-bd1d-98afdb0f7109?t=1754298594038
https://www.ifad.org/documents/48415603/51074791/Food+security+nutrition+and+climate+resilience+evidence+review.pdf/a0528df5-2f5e-043e-bd1d-98afdb0f7109?t=1754298594038
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Durchführungsorganisationen außerdem weiterhin aktiv in 

die Entwicklung relevanter Evidence Chatbots einbringen.

5. Evidenzkompetenz stärken – 

kritischen Umgang mit Evidenz fördern

Der Bedarf nach verständlichen Informationen für die Steu-

erung sowie die vermeintliche Klarheit, mit der Synthesen,

Smart-Buys-Listen oder Evidence Chatbots Handlungs-

optionen ableiten, birgt das Risiko, dass die Qualität und

Reichweite dieser Produkte überschätzt werden. Noch

sind die Qualitätsstandards von Synthesen vielfach zu

heterogen. Evidence Chatbots erfassen nicht hinreichend die

variierende Qualität von Studien. Smart-Buys-Listen haben

Probleme damit, zuverlässige Kosteninformationen zu

erfassen und fokussieren auf bestimmte Outcomes, was der

Mehrdimensionalität von Entwicklungsinterventionen nicht

gerecht wird. Hinzu kommt, dass einige EZ-Maßnahmen,

wie beispielsweise Reformberatungen und -finanzierungen,

nicht sinnvoll durch RIE untersucht werden können.

Um das Risiko überhöhter Erwartungen an diese Evidenz-

produkte zu reduzieren und zugleich die zielgerichtete 

Nutzung der besten verfügbaren Evidenz zu fördern, 

sollten das BMZ und die Durchführungsorganisatio-

nen die Kompetenz im Umgang mit Evidenz stärken. 

EZ-Mitarbeitende mit entsprechenden Aufgabenprofilen 

sollten zum Beispiel in die Lage versetzt werden, die 

Belastbarkeit der Erkenntnisse auf Basis der methodischen 

Qualität einer Studie zu beurteilen oder die Übertragbar-

keit der Ergebnisse auf andere Kontexte zu analysieren. 
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