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¢De qué trata esta guia?
La presente guia introduce una herramienta practica denominada Tipologia de Evaluacién de
la Huella Ecolégica.

Esta herramienta ayuda a evaluadores/as y tomadores/as de decisiones a responder una
pregunta esencial: ¢En qué medida el proyecto, programa o politica que estamos evaluando es
beneficioso o daiiino para el medio ambiente?

Como evaluadores/as, una de nuestras responsabilidades centrales consiste en asegurar que
nuestras conclusiones sean no solo validas sino absolutamente claras, de manera tal que los/
las tomadores/as de decisiones puedan entender a cabalidad la severidad de cualesquier
impactos ya sea actuales o potenciales sobre los sistemas naturales. Eso es lo que les permite
gestionar la intervencién para que beneficie tanto a las personas como a la naturaleza.

La Tipologia puede ayudarnos a proporcionar ese tipo de claridad.

¢Por qué es importante?
La evaluacién como profesion histéricamente se ha enfocado basicamente en politicas y programas

disefados para beneficiar a las personas y a la sociedad—también conocidos como “sistemas
humanos”—a no ser que la evaluacién fuera de una intervencién con objetivos ambientales explicitos.’

Tenemos ahora evidencia sélida de que la evaluacion no ha mostrado mayor interés en los sistemas
naturales o la sostenibilidad, salvo como amenazas de las que los humanos necesitan ser protegidos.
De hecho, a nivel nacional y global el foco predominante de la evaluacién ha recaido y sigue recayendo
sobre los humanos. Esta vision del mundo, en la que se considera que los sistemas naturales no tienen
valor en si mismos, lo penetra todo y se inserta directamente en la evaluacion a través de las ciencias
sociales, que estdn fuertemente imbuidas de esta cosmovisidn, forjada por este “dominio”, que tan
solo percibe un valor instrumental para el medio ambiente y los recursos naturales. 2

'Delancey, D.,y Rowe, A. (2023). Sustainability-ready evaluation: A call to action. Canadian Journal of Program Evaluation,
38(1), 128-138. Canadian Journal of Program Evaluation, 38(1), 128-138. https://doi.org/10.3138/cjpe.76349

UNEG. (2020). Stock-taking exercise on policies and guidance of UN agencies in support of evaluation of social and environmental
considerations, Vol | Main Report. United Nations Evaluation Group. https://www.unevaluation.org/repository/uneg-
publications

2 Rowe, A., & Uitto, J. I. (2023). Sustainability, evaluation, and credentials. Journal of MultiDisciplinary Evaluation, 19(46),
124-134. https://doi.org/10.56645/jmde.v19i46.887 - traduccién libre, pag. 134



¢Por qué incluir a los sistemas naturales en la evaluacién de una intervencién enfocada en los
sistemas humanos?

Porque los sistemas humanos y los sistemas naturales estdan “acoplados”. No solo las actividades
humanas impactan en la naturaleza; los dafios ambientales inadvertidos o ignorados a menudo tienen
efectos adversos en las propias personas que la intervencion estd intentando ayudar, asi como en
otras que dependen de la naturaleza para su supervivencia.

En otras palabras, jel daiio al medio ambiente puede socavar el éxito de un programa! Es por eso que, para
ser efectivos, el disefio y la gestion de todas las intervenciones necesitan tomar en cuenta los sistemas
tanto humanos como naturales, de manera tal que todo lo que hagamos beneficie tanto a las personas
como al medio ambiente, y no solo a uno o a otro.

Para los responsables politicos que reconocen la necesidad de hacer lo anterior, ;c6mo podemos
ofrecerles ideas sucintas, claras, que los ayuden a tomar este tipo de decisiones, en que todas las
partes salgan favorecidas? Ahies donde la Tipologia entra a tallar. Se trata de una escala de calificacion
evaluativa sencilla pero poderosa, que ayuda a los evaluadores a transmitir a los/las tomadores/as de
decisiones con claridad los impactos que tienen las politicas, los programas y otras intervenciones
sobre el medio ambiente.

Los/las tomadores/as de decisiones son mds proclives a emprender medidas concretas cuando
saben no solamente en qué consisten los efectos e impactos, sino lo que significan: ¢La iniciativa
es Restaurativa (beneficiosa para el medio ambiente)? ;No Genera Dafio Neto (es inofensiva, o
cualquier dafo es contrarrestado por acciones beneficiosas)? ¢Tiene Conciencia de Sostenibilidad (es
consciente del problema y se estdn tomando medidas para restringir el dafio)? ;O Ignora los Sistemas
Naturales (y probablemente sea destructiva para el medio ambiente)?

¢A quién va dirigida?
Esta guia esta pensada en primer lugar para:

e Evaluadores/as que desean incidir en la crisis del medio ambiente, pero necesitan un enfoque
estructurado y sistemdtico para ello. La Tipologia de Evaluacién de la Huella Ecoldgica,
una metodologia y a la vez una herramienta préctica, orienta el razonamiento y la sintesis
evaluativos, lo que permite alos evaluadores/as demostrar de formassistematicay transparente
en qué medida una intervencion es beneficiosa o perjudicial para el medio ambiente. Ademas,
les ayuda a transmitir estas importantes informaciones de manera eficaz a los/las tomadores/
as de decisiones.

e Tomadores/as de decisiones (por ejemplo, coordinadores/as de programas, directores/as de
politica y financistas) que necesitan informacién facil de entender acerca de las consecuencias
de sus inversiones sobre el medio ambiente, para poder gestionar mejor dichas intervenciones
en beneficio tanto de la poblacién como del planeta.

e Legisladores/as, disefiadores/as de programas y personal de programas que necesitan
cerciorarse de que las politicas e intervenciones que disefian e implementan sean beneficiosas
y no perjudiciales para el medio ambiente, asicomo para la poblacién, lasociedad y laeconomia.



¢Qué aprenderan?

Luego de estudiar esta guia, ustedes entenderan:
e Por qué necesitamos una Tipologia de facil aplicacién para evaluar los impactos ambientales.
e En qué consiste la Tipologia de Evaluacion de la Huella Ecolégica y cémo fue desarrollada.

e Comoaplicar la Tipologia utilizando un proceso colaborativo, juicios de expertos/as y estudios
de caso, ilustrados con un ejemplo de la vida real tomado del Fondo Internacional de Desarrollo
Agricola (FIDA).

e Coémo aplicar la Tipologia utilizando rubricas de evaluacién y la informacién de una encuesta,
ilustradas con un ejemplo de la vida real tomado del Departamento Nacional de Planeacién
(DNP) de Colombia.

e Como dar el paso siguiente, es decir, vincular la sostenibilidad ambiental con la equidad,
utilizando para ello una Matriz Equidad-Sostenibilidad.



Los cientificos/as disponen de herramientas precisas para medir los multiples efectos de, por
ejemplo, la construccion de una escuela sobre el medio ambiente, entre otras cosas sobre la vida
silvestre, la calidad del agua y las emisiones de gases de efecto invernadero. Para una persona
responsable de tomar decisiones que carece de experiencia en ciencias naturales, dichos resultados a
menudo resultan dificiles de interpretar.

Los y las responsables politicos necesitan saber: en términos generales, ¢la intervencién ayudo,
perjudicé o no tuvo ningun efecto neto sobre el medio ambiente? Dicho de otro modo, ¢cudl es la
direccion (positiva, negativa o neutral) de losimpactos? Asimismo, scudl es lamagnitud, o la significacién
ambiental, de los impactos—menor o mayor?

Desde el punto de vista técnico, la Tipologia ofrece un ttil marco evaluativo para sintetizar la evidencia
generada por métodos mixtos acerca de los impactos ambientales utilizando un razonamiento
evaluativo sistematico y transparente. Como tal, respalda una buena evaluacioén, al asegurar que
los hallazgos trasciendan las cifras y las descripciones, para establecer claramente en qué medida la
iniciativa resulta beneficiosa o perjudicial para el medio ambiente.

Suministrar respuestas claras e inequivocas a estas preguntas constituye un enorme paso adelante
para intervenciones que han sido disefiadas prioritariamente para beneficiar sistemas humanos.
Permite que las evaluaciones empiecen a contribuir mas seriamente a los Objetivos de Desarrollo
Sostenible 2030 globales sin empantanarse.

Nos encontramos en el limite. Necesitamos “herramientas de aprendizaje”—como rueditas para
aprender a montar bicicleta. Estas herramientas puede que no sean perfectas, pero nos permiten
empezar de manera segura y efectiva. La Tipologia de Evaluacion de la Huella Ecolégica es una de
dichas herramientas de aprendizaje fundamentales.

La Tipologia ofrece una metodologia sencilla y estructurada para emitir juicios claros acerca del
impacto ambiental. Nos permite no solamente aprender y mejorar a medida que avanzamos sino
también crear momentos de lucidez para los/las tomadores/as de decisiones (cosas que, una vez
vistas, no pueden dejar de ver), los mismos que influiran en sus decisiones futuras respecto de
en qué medida los proyectos, programas o politicas que disefian, financian o aprueban son mas
ambientalmente sostenibles.



asicamente, la Tipologia de Evaluacién de la Huella Ecolégica es una escala que se utiliza para
emitir juicios claros y defendibles acerca del impacto ambiental de una intervencién (figura 1). Las
cuatro categorias creadas con este fin son:

Restaurativa / Beneficiosa: La iniciativa es en términos generales beneficiosa para los sistemas
naturales, dado que restringe al minimo el dafio y restaura activamente los entornos naturales
dafiados para dejarlos en mejor estado de lo que estaban.

Sin dafo neto / Neutral: La iniciativa es neutral para los sistemas naturales porque no causa
ninglin dafo o compensa cualesquier efectos ambientales negativos por medio de acciones
restaurativas.

Tiene Conciencia de Sostenibilidad / Sigue Dafiando a los Sistemas Naturales: La iniciativa
monitorea sus impactos negativos y puede tratar de reducirlos con précticas sostenibles, pero
sigue generando dafio neto.

Ignora a los Sistemas Naturales / Es Destructiva: El disefio y la implementacién de la iniciativa
no monitorea los efectos en los sistemas naturales ni tampoco utiliza practicas sostenibles y por
lo tanto esta generando dafio ambiental.

Figura 1.
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E n la actualidad, la mayoria de los proyectos focalizados en los sistemas humanos recae bajo la

categoria “Tiene Conciencia de Sostenibilidad”—emplean algunas practicas sostenibles para restringir
el dafio, pero siguen generando dafio. Esto es promisorio, y ciertamente constituye una mejora frente
a las practicas extractivas del pasado, pero sigue sin ser suficiente.

Una importante revelacion que la Tipologia ofrece a los y las lideres es que limitarnos a reducir el
dafo, e incluso alcanzar la calificacién de Sin Dafio Neto, representa un util avance en el camino, pero
ya no es suficiente. Dada la severidad del dafio ambiental existente, debemos aspirar a iniciativas
“Restaurativas”, que restauren activamente los ecosistemas dafiados a través de practicas tales
como regeneracion del suelo y restauracion del habitat. Estas son las unicas iniciativas que resultan
realmente beneficiosas para los sistemas naturales.

Es importante anotar que la escala de cuatro puntos de la Tipologia no constituye una meta rigida,
“igual para todos”, aplicable a toda circunstancia, sino mas bien una progresién que indica a lo que
cada politica, programa y proyecto necesita aspirar—pero que a la misma vez nos permite celebrar
el progreso en cada etapa del camino. Al aplicar la Tipologia a una iniciativa en particular, resulta
util expresar lo que constituye un resultado digno de elogio en la escala (a la luz del contexto y de lo
que resulta factible en ese momento), pero sefialando a la vez a lo que debemos aspirar para ser mas
restaurativos en todo lo que hagamos.

La Tipologia debe ser aplicada y explicada en todos los casos de formas que sean apropiadas para el
sector y el contexto. Por ejemplo, sabemos que Sin Dafio Neto es dificil de lograr en la agricultura
(porque la agricultura es una actividad inherentemente dafina para el medio ambiente), pero que
es totalmente alcanzable en el sector de generacién de electricidad en la mayoria de los paises. Sin
embargo, en algunos paises la energia renovable es considerablemente mas dificil de generar debido
a restricciones de espacio/territorio, falta de luz solar o viento, problemas de financiamiento o
infraestructura limitada. En dichos casos, la evaluacion debe reconocer dicha realidad a la vez que
incentiva la innovacién con conciencia ambiental.

Es preciso tener en cuenta que las expectativas razonables cambian con el devenir del tiempo. En
los dltimos afos, la tecnologia de generacién de energia renovable ha progresado y se ha vuelto
econémicamente mds asequible. Hace tan solo unas décadas, alcanzar el estatus Tiene Conciencia de
Sostenibilidad (porque se utilizan algunas fuentes renovables y disefios sostenibles) hubiese sido una
expectativa de desempefo razonable; sin embargo, actualmente Sin Dafio Neto seria el pardmetro
esperado en la mayoria de los casos. Las expectativas en evolucién también rigen para proyectos
especificos. En el sector agricola, por ejemplo, se podria razonablemente esperar de proyectos que
cinco afos atras ya estaban alcanzando la calificacién de Sin Dafio Neto que se encontraran en la zona
Restaurativa para estas fechas.



Si las cosas siguen avanzando en la direccién que necesitamos y nos vemos evaluando proyectos que
ya son restaurativos y ahora necesitan niveles mds altos a los que aspirar, siempre podemos adaptar la
Tipologia expandiendo el extremo superior de la escala: Ligeramente Restaurativa, Considerablemente
Restaurativa, etc.



SIETE PASOS CLAVE

a aplicacién de la Tipologia de Evaluacién de la Huella Ecolégica generalmente se cifie a los

mismos pasos basicos:

S
© %
ase

Contextualizar. Consultar con personas conocedoras de los
sistemas locales y naturales con el fin de contextualizar el
significado de los cuatro niveles y qué apariencia tendrian en
el contexto de cada proyecto y su emplazamiento.

Identificar la evidencia requerida y disponible. Determinar,
con insumos de personas conocedoras de los sistemas locales
y naturales, cémo deberfa lucir la combinacion de informacion
y evidencia en cada nivel de la Tipologia y de dénde podria ser
recolectada de forma viable dicha evidencia.

Recolectarysintetizarlaevidencia.Recolectarlainformacion
y la evidencia pertinente y sintetizarla/analizarla con el fin
de facilitar su discusiéon y hacer posible su desciframiento
(sensemaking) colaborativo.

Desarrollar calificaciones. En un proceso de sensemaking
colaborativo con participacion de especialistas en sistemas
locales y naturales, considerar lacombinacién de evidencia con
los niveles de la Tipologia (y los significados contextualizados
desarrollados en el paso 1) y desarrollar calificaciones basadas
en la Tipologia, respaldadas por multiples piezas de evidencia
y un razonamiento evaluativo sélido.

5. Revisar y validar. Personas profundamente familiarizadas

con la intervencién revisan y validan las calificaciones, el

razonamiento y la informacion/evidencia utilizada. Reforzar
de ser necesario.

6. Extraer conclusiones aplicables. Identificar las revelaciones

y desarrollar mensajes claros para los/las tomadores/as de
decisiones, utilizando la Tipologfa para transmitir con claridad
las conclusiones evaluativas.

7. Involucrar a las personas usuarias primarias previstas.

Organizar talleres sobre los hallazgos con las personas usuarias
primarias previstas, con la finalidad de analizar y entender las
revelaciones clave y establecer como deberfan ser utilizadas.



En las secciones a continuacién, ilustramos la aplicacién de la Tipologia a través de dos ejemplos
contrastantes. El primero es un proceso colaborativo con un grupo de especialistas donde se utiliza
principalmente evidencia cualitativa de estudios de caso. En el segundo ejemplo se trata de un enfoque
mas cuantitativo, donde se sintetizaron las respuestas de una encuesta utilizando un algoritmo de
guia de rubrica para generar calificaciones basadas en la Tipologia. Mas adelante incidiremos en
cuando y por qué ustedes pueden elegir uno de los dos enfoques, o bien alternativas adyacentes.



EL EJEMPLO DEL FIDA

L a Tipologia nacié de una necesidad de la vida real. Fue desarrollada y aplicada por primera vez

en el marco de una importante evaluacién para el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA).3
Esta evaluacion tematica examiné la medida en que el apoyo del FIDA estaba ayudando a los pequefios
agricultores a adaptarse al cambio climatico.

El equipo de evaluacion tuvo que enfrentar un desafio: cémo evaluar de forma cohesiva el impacto
ambiental de inversiones financiadas por el FIDA en los diferentes sistemas agricolas de 20 paises sin
un estudio cientifico masivo que resultaba econémicamente inalcanzable.

Para que la evaluacién resultara manejable, Andy Rowe, de Iniciativa de la Evaluacién de la Huella
Ecoldgica, y colegas del equipo de evaluacion desarrollaron la Tipologia con el fin de orientar los
juicios y facilitaron un proceso colaborativo para sintetizar las diversas piezas de evidencia de los
estudios de caso. El objeto de dicho proceso colaborativo no consistié tnicamente en asegurar
calificaciones vélidas, sino también lograr un acuerdo y un consenso de las partes interesadas e
intereses a mdltiples niveles de la organizacién en torno a las evaluaciones.

Fue un proceso pragmatico y empirico, liderado por Andy Rowe:

1. Revision de estudios de caso: La evaluacion de mayores dimensiones se llevé a cabo en
tiempos del COVID y recopil6 estudios de caso para los 20 paises, basados en entrevistas,
revisiones documentarias y de datos y visitas a los emplazamientos ahi donde se contaba
con apoyo interno. Los estudios de caso individuales fueron dirigidos por consultores/as de
primer nivel, todos/as con cierta trayectoria en los sistemas agricolas especificos o en el medio
ambiente mas en general. Los disefios de los estudios de caso incluyeron una revision de los
efectos ambientales (por ejemplo, gestion sostenible del agua, salud del suelo, proteccién de
los ecosistemas).

2. Desarrollode laTipologia: Para respaldar la cogeneracién de ojuicios valuativos a partir de los
estudios de caso, se desarrollé una versién inicial de la Tipologia con base en la informacién
disponible de los estudios de caso. Esta fue posteriormente refinada a lo largo del proceso,

3IFAD—Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (2023). Evaluacidn temdtica del apoyo prestado por el FIDA a la adaptacién
de los pequerios agricultores al cambio climdtico. Oficina de Evaluacién Independiente del FIDA. https://ioe.ifad.org/
documents/38714182/47469902/Thematic+evaluation+of+IFAD’s+support+for+smallholder+farmers’+adaptation+to+cli
mate+change/858b6eb7-1cf2-3ffa-c633-1c8f6e8aoasf

Para mayor informacion sobre la I6gica detras de la Tipologia, ver:

Rowe, A. (2022). Evaluation at the endgame: Evaluating sustainability and the SDGs by moving past dominion and
institutional capture. In J. I. Uitto & G. Batra (Eds.), Transformational change for people and the planet (pp. 207-221).
Sustainable Development Goals Series. https://doi.org/10.1007/978-3-030-78853-7_14
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una vez que el equipo de evaluacion empezd a aplicarla, con el fin de garantizar su claridad y
usabilidad.

3. Extracciénde evidencia: Se extrajoy recopilé toda la evidencia pertinente del informe de cada
estudio de caso. La evidencia exacta variaba de proyecto en proyecto debido a diferencias a
nivel de la intervencién y de las configuraciones de los sistemas humanos y naturales. Mds
abajo hemos incluido un ejemplo de la evidencia utilizada en un proyecto que obtuvo la
calificacién de Sin Dafno Neto (cuadro 1).

4. Juicio inicial: Se asigné una calificacién inicial a cada proyecto basada en la Tipologia. Sin
embargo, en el transcurso del analisis el equipo noté una variacién significativa dentro de
la categoria “Tiene Conciencia de Sostenibilidad”. Algunos proyectos tenian conciencia de
sus impactos negativos y estaban intentando activamente reducirlos (“Tiene Conciencia de
Sostenibilidad+”), mientras que otros eran conscientes, pero no estaban tomando ninguna
medida realmente significativa (“Tiene Conciencia de Sostenibilidad”). Estas dos categorias
permitian una descripcion del progreso mas distintiva, por lo cual se actualizé la Tipologia.

5. Consulta con el equipo: La calificacion fue analizada y refinada de comun acuerdo con los
coordinadores/as de los estudios de caso, que poseian conocimiento local. Las preguntas
formuladas fueron, por ejemplo: ¢Se utilizaron métodos agricolas sostenibles? ;Se mantuvo a
los animales alejados de las fuentes de agua? ¢Se mantuvieron los Iimites a los productos (por
ejemplo, nimero de animales de pastoreo)? ;Las compensaciones al dafio ambiental fueron
reales o tan solo cosméticas?

6. Validacion: Los juicios fueron revisados con el personal operativo del FIDA y los directores/as
y coordinadores/as técnicos de la OEl y la oficina regional del FIDA, para constatar que fueran
verosimiles y exactas y, ahi donde se requiriesen modificaciones, estas se hicieran. Fueron
presentadas luego a la direccién del FIDA, haciendo hincapié en que un ndmero sustancial de
inversiones estaba modelizando cémo lograr niveles de no hacer dafio.

El cuadro 1 muestra un ejemplo de una evaluacién final para un proyecto calificado de Sin Dafo
Neto, incluyendo la evidencia clave considerada y el razonamiento especializado justificando la
calificacion. Dado que cada uno de los 20 proyectos se encontraba en un contexto donde estaban en
juego diferentes consideraciones relativas a los ecosistemas, los tipos exactos de evidencia extraidos
de cada estudio de caso variaban para tomar este factor en cuenta. Esta es una razén por la que
este enfoque basado en estudios de caso se beneficié de contar con un grupo de especialistas con
el conocimiento y experiencia suficiente en sistemas naturales como para juzgar qué evidencia era
relevante e importante incluir en cada caso.



Cuadro 1.

m Evidencia y razonamiento de la calificacién “Sin Daiio Neto”

Kenia UTaNRMP El proyecto incidi6 en el nexo entre pobreza rural y salud ecosistémica en una zona
(2012-2020)  de captacion de agua densamente poblada y ambientalmente fragil, de importancia
Proyectode  critica a nivel nacional y global. Hizo hincapié en la preservacion de la biodiversidad y
mejoramiento los servicios ecosistémicos y en el desarrollo de capacidades de absorcién, adaptacion y
de cereales transformacion.

- Programa
de medios de
vida agricolas
resilientes al
clima El proyecto empleé el enfoque de gestion participativa integrada de los recursos naturales
para fortalecer la adaptacién al cambio climatico (ACC) de los pequefios agricultores,
mientras contribuia proactivamente a los objetivos de conservacion de la naturaleza.

Utilizo estrategias de gestion participativa de los recursos naturales y conservacion de la
biodiversidad, transversalizando los servicios ecosistémicos en las practicas agricolas y de
administracion de tierras, en especial seguridad del agua y conservacién de la naturaleza.

Para transversalizar los servicios ecosistémicos, el disefio del proyecto incluyé movilizar
una amplia gama de tecnologias y practicas de administracion de tierras, con el fin de
asegurar que las practicas agricolas y de administracién de tierras contribuyeran a la
resiliencia de los ecosistemas. El objetivo principal fue atender las necesidades de agua
de las comunidades locales por medio de actividades de cosecha y almacenamiento de
agua (agua ‘azul’) y los requerimientos de produccion de cultivos (agua ‘verde’) mediante
actividades de conservacion de los suelos y del agua y de agroforesteria, y actividades
para recargar los acuiferos.

El proyecto UTaNRMP fue efectivo en términos de mejorar la capacidad de las
organizaciones de base comunitaria para integrar opciones de ACC y servicios
ecosistémicos en areas dominadas por humanos y paisajes de conservacion en la Cuenca
del Rio Tana.

La evaluacién del FIDA utilizé los estudios de caso individuales de un esfuerzo general de evaluacién
mucho mas extenso que incluia el medio ambiente como un tema y recogi6 la informacién relacionada
con sostenibilidad para evaluar los efectos ambientales netos de cada intervencién. El enfoque utilizado
para la evaluacién general fue de metodologia mixta; para la evaluacién inclusiva de sostenibilidad
el método principal fue el juicio de especialistas basada en su trabajo en los estudios de caso y la
utilizacién de su conocimiento sobre sostenibilidad ambiental. En la medida de lo posible, dadas las
restricciones a causa del COVID-19, dichos estudios de caso incorporaron las perspectivas de actores
afectados y pertinentes, obtenidas a través de entrevistas realizadas por consultores/as locales, asi
como remotamente por el equipo de evaluacién. El proceso de evaluaciéon se guio por el marco de
Evaluacién Rapida del Impacto4, cuyo enfoque estructurado probé ser resiliente frente a intentos de
dejar de lado la evaluacién de la sostenibilidad.

Este proceso demostré que era posible realizar evaluaciones ambientales robustas sin necesariamente
acometer mediciones cientificas nuevas. Se basé enlaevidencia existente y enlosjuicios de especialistas,
estructuradas por la Tipologia, y se llevé a cabo mediante procesos de generacién de consensos y apoyo.

Revelacion clave: “Sin Dafio Neto” no es suficiente
Los resultados de los 20 casos evaluados por el FIDA fueron reveladores (figura 2):

« Seis de las 20 iniciativas no habian generado ningun dafio neto al medio ambiente, pese a

4 Rowe, A. (2019). Rapid impact evaluation. Evaluation, 25(4), 496-513. https://doi.org/10.1177/1356389019870213
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los impactos ambientales inherentes a la agricultura tradicional (por ejemplo, arado, uso de
pesticidas, proximidad a cuerpos de agua, etc.). Esto es notable, dado que la agricultura es una
de las actividades mds dafinas para el medio ambiente a nivel global, de modo tal que estamos
ante un logro impresionante en ese contexto.

« Catorce iniciativas seguian daflando el medio ambiente—nueve de ellas eran conscientes de su
impacto negativo (Tienen Conciencia de Sostenibilidad) y cinco ya habian incorporado algunas
practicas sostenibles reconocidas (Tienen Conciencia de Sostenibilidad+).

« Ningunadelasiniciativashabiaignoradocompletamentelossistemasnaturalesoimplementado
practicas que generaran un dafio ambiental significativo.

Figura 2. Resultados de la aplicacion de la Tipologia de Evaluacién de la Huella Ecolégica
en la evaluacion del FIDA de las iniciativas de ACC de pequeiios agricultores

Impacto en los sistemas naturales

0% destructivo afina 30% neutral
9
Numero de 6
proyectos 5
0 0
Ignora los Sistemas Tiene Conciencia de Tiene Conciencia Sin dafio neto Restaurativa
Naturales Sostenibilidad de Sostenibilidad+

Posicion del proyecto respecto al medio ambiente

Sibien la calificacién Sin Dafio Neto es motivo de celebracién en la agricultura y describe valiosas rutas
a seguir, la Tipologia representa una alerta critica para los y las responsables de tomar decisiones:
considerando el extenso dafo que ya se ha infligido a nuestro planeta, simplemente evitar el dafio
ya no es suficiente. En consecuencia, un mensaje clave de la evaluacion fue el siguiente: necesitamos
capitalizar el éxito de los proyectos calificados como “Sin Dafio Neto”, lo cual significa, como minimo,
que el enfoque de sostenibilidad debe estar plenamente incorporado en todos los proyectos, de modo
tal que se alcancen niveles de no generar ningtin dafio neto, y que deberiamos apuntar a intervenciones
“Restaurativas”, que restauren activamente los sistemas naturales y por lo tanto sean beneficiosas
para el medio ambiente.
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UNA RUBRICA DESARROLLADA ERETROS-
PECTIVAMENTE PARA LA EVALUACION DEL FIDA

E | caso del FIDA demostro que los juicios especializados funcionan bien para aplicar la Tipologia en

un escenario donde las calificaciones estdn siendo desarrolladas por especialistas que ya poseen un
fuerte conocimiento de sostenibilidad ambiental. Debido a su experticia, y al tamafo relativamente
reducido del grupo, no fue dificil que todos/as se pusieran de acuerdo en torno a lo que significan
los diferentes niveles, y qué tipo de evidencia buscar y consistentemente interpretar en cada uno de
los 20 estudios de caso. Asimismo, puso de relieve las virtudes de colaborar con la experticia de una
organizacion en la revision (y, ahi donde fuese necesario, la adaptacion) de las evaluaciones.

¢Pero qué hacer si necesitamos un numero mucho mayor de gente para realizar las calificaciones (por
ejemplo, porque estamos calificando proyectos situados en 200 locaciones, y no en 20); si no todas
las personas que realizan las calificaciones poseen la experticia suficiente en aspectos relevantes de
los sistemas naturales; y/o si no pueden dedicar un gran margen de tiempo a interactuar entre si para
construir el entendimiento comun que aseguraria una buena relacién de confianza inter pares? Este es
un desafio frecuente en evaluaciones realizadas en mdiltiples sitios, a menudo en escenarios humanos
y naturales muy diferentes, y en ocasiones con proyectos que son independientes y tinicos (comoenel
ejemplodel FIDA). En algunas evaluaciones se tienen que realizar calificaciones en mdltiples ocasiones
alolargode lavida de un proyecto, a menudo con diferentes personas a cargo de dichas calificaciones.

¢Coémo se puede evaluar la evidencia de manera consistente a través de multiples proyectos, y
estando estos a cargo de mdltiples profesionales distintos/as? Una solucién es utilizando rabricas de
evaluacion para guiar las calificaciones.

¢{Qué es unarubrica?

Una rubrica es una guia para el razonamiento evaluativo que describe qué combinacion de
evidencia se requiere para calificar algo en cada nivel de desempefios

Las rubricas se han utilizado con frecuencia en la educacién para asignar una puntuacién al trabajo de
los y las estudiantes, y se han empleado en la evaluacién de programas durante al menos 30 afios. Las
rubricas sacan a la luz el proceso de razonamiento evaluativo de combinar evidencia y valores para
arribar a un juicio evaluativo en general.

sDavidson, E. J. (2005). Evaluation methodology basics: The nuts and bolts of sound evaluation. Sage. https://doi.
0rg/10.4135/9781452230115
Davidson, E. ). (n.d.). What are rubrics? Real Evaluation. https://realevaluation.com/what-are-rubrics/

Davidson, E. J. (2013). Actionable evaluation basics: Getting succinct answers to the most important questions [minibook; also
available in Spanish and French]. Real Evaluation. https://www.amazon.com/gp/product/1480102695/
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Las rubricas se diferencian de los indicadores de dos maneras importantes:

o Utilizan multiples piezas de evidencia obtenida por métodos mixtos, y no solamente una tinica
medida, para realizar la evaluacion.

« Generan conclusiones explicitamente evaluativas. Dicho de otro modo, no se circunscriben
a medir o describir los efectos e impactos; enuncian explicitamente en qué medida son
beneficiosos o perjudiciales.

Las rubricas desarrolladas para aplicar la Tipologia de Evaluacién de la Huella Ecolégica a la evaluacién
del FIDA necesitarian definiren términos amplios qué combinacién de evidencia ubicariaa un proyecto
en una de las cinco categorias de la Tipologia utilizadas para dicha evaluacién: Restaurativa, Sin Dafio
Neto, Tiene Conciencia de Sostenibilidad+, Tiene Conciencia de Sostenibilidad, o Ignora los Sistemas
Naturales.

Idealmente, las rubricas se desarrollan antes de recolectar la evidencia. Esto contribuye a asegurar
que todala evidencia requerida para realizar una calificacién esté disponible. Sin embargo, las ribricas
también pueden ser desarrolladas una vez que ya se cuente con la evidencia, y a menudo son refinadas
a esas alturas igualmente para lidiar con cualesquier cuestiones imprevistas.

Cuando quiera y como quiera que sean desarrolladas, las rubricas deben ser consideradas siempre
como una herramienta viva, y mejoradas a medida que nueva informacién vaya saliendo a la luz. Si
un proyecto esta previsto para durar entre cinco y 10 afios y han de hacerse calificaciones basadas en
la Tipologia a lo largo de la vida del proyecto, constituye una buena préctica refrescar y actualizar las
rubricas del caso seguin se requiera, de manera tal que mantengan su pertinencia para el proyecto. Por
ejemplo, es posible que emerjan nuevas tecnologias o nuevas practicas, o que nuevas consideraciones
relacionadas con el impacto en el ecosistema salgan a la luz. Cuando esto ocurra, actualicen la ribrica
de manera tal que refleje el conocimiento mas éptimo disponible.

¢Y si la evaluacion del FIDA hubiera utilizado una riubrica?

Para contribuir a ilustrar este caso utilizando el ejemplo del FIDA, construimos en retrospectiva
una rubrica que imitaba la orientacién que hubiese sido compartida en las conversaciones entre los
calificadores/as expertos/as (cuadro 2). La rubrica ofrece asimismo ejemplos de los tipos de practicas
que resultan tradicionales en cada nivel, pero no intenta anticipar cada ejemplo pertinente posible
(lo que seria contraproducente).

« El extremo inferior de la escala es claro y sencillo: si no existia ninguna evidencia de que los
sistemas naturales hubieran sido considerados, en ese caso el proyecto hubiera sido calificado
de Ignora los Sistemas Naturales.

e En el siguiente nivel hacia arriba, si el estudio de caso contenia siquiera alguna mencién a
cuestiones ambientales e incluia algunas précticas agricolas menos perjudiciales, en ese caso
el proyecto hubiese sido calificado como Tiene Conciencia de Sostenibilidad.

« Sihabiaevidenciadefuertes practicas sostenibles,aunque no las suficientes como para calificar
de Sin Dafo Neto a los sistemas naturales, la calificacién hubiera sido de Tiene Conciencia de
Sostenibilidad+.
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« Al nivel de Sin Dafo Neto, necesitariamos ver no solamente las fuertes practicas sostenibles
del nivel subsiguiente, sino también suficientes medidas compensatorias importantes y bien
disefiadas como para asegurar que no se estaria generando dafio neto a los sistemas naturales.

e Porultimo, al nivel mas alto, veriamos todo eso mas otras acciones restaurativas que realmente
habrian dejado a los sistemas naturales en mejor estado de salud de lo que estaban antes.

Esimportante anotar que la ribrica antes mencionada ha sido disefiada para ser aplicada por personas
con una comprension razonablemente sustancial de los sistemas naturales. Tal como se sefald
anteriormente, cuando se presenté la evidencia y el razonamiento evaluativo para un proyecto de la
categoria Sin Dafio Neto (cuadro1, p.9), la evidencia exacta requerida variaba de proyecto en proyecto
porque cada proyecto enfrentaba diferentes desafios ecosistémicos, y apuntaba igualmente a incidir
en diferentes necesidades de los sistemas humanos. Sin la experticia requerida, la evidencia mas
pertinente podria no ser identificada, y el razonamiento podria no ser tan sélido como se requeria.

Cuadro 2. Rubrica elaborada para imitar el razonamiento de los/las expertos/as en la evalucién del FIDA
Calificacion Descripcion de la evidencia del estudio de caso*

Calificacion Descripcion de la evidencia de los estudios de caso*

Restaurativa Una combinacién de fuertes practicas agricolas sostenibles, medidas compensatorias sostenibles
y acciones restaurativas llevé a que la salud de los sistemas naturales en diversos ecosistemas
o el paisaje pertinente fuesen mejorados o restaurados en su conjunto a raiz de los esfuerzos
de la pequefa agricultura en cuestion. Por ejemplo, se subsand la escasez de agua en entornos
semidridos, mejorando la captacién y retencién de agua a nivel del paisaje, satisfaciendo con ello
las necesidades de agua de los humanos, incluso para la agricultura, y de otros, incluyendo fauna
y flora.

Sin Daio Neto Se utilizaron con eficacia fuertes practicas agricolas sostenibles y medidas compensatorias impor-
tantes y bien disefadas con el fin de asegurar un proyecto sin dafo neto a los sistemas naturales
de diversos ecosistemas o paisajes. Por ejemplo, se aplic el enfoque de gestién integrada de
cuencas como en el ejemplo de Kenia arriba citado (cuadro 1, p. 9).

Tiene Conciencia Se estaban utilizando practicas fuertemente sostenibles, generalmente relacionadas con practicas

de agricolas que restringian el dafio, pero se seguia incurriendo en resultados adversos para el medio

Sostenibilidad+  ambiente. Por ejemplo, en el caso de la ganaderia némada: ubicacion apropiada en términos de
paisaje y de ecosistemas importantes; respetuosos de précticas agricolas y culturales locales; se
limitaba el nimero y el tipo de ganado; se mantenian linderos importantes en las explotaciones
agricolas, se mantenia a los animales alejados de los cuerpos de agua, se utilizaba amortiguacion
para reducir el flujo de sedimentos y nutrientes a los cuerpos de agua; se usaba Agricultura
Climaticamente Inteligente pero también elementos nocivos tales como tratar de generar in-
gresos adicionales plantando arboles frutales o nogales intensos en el uso de agua a modo de
setos.

Tiene Conciencia El proyecto al menos consideraba cuestiones ambientales, tales como incluir la mencién de

de Sostenibilidad términos clave como: medio ambiente, clima, sostenibilidad, paisaje, ecosistema, integrado,
gestion de pestes y del agua, etc. Pero le falté fidelidad en el disefio y ejecucién. Algunas practicas
sostenibles pueden haber sido evidentes, pero los efectos inherentemente daninos se mantu-
vieron. Por ejemplo, muy centrado en la explotacién agricola, pero sin plantar amortiguadores
(por ejemplo, arbustos o drboles nativos) para proteger los cuerpos de agua adyacentes.

Ignora los El proyecto se encontraba cerca de dreas protegidas o cuerpos de agua, cobertura de arboles re-
Sistemas movida, etc., pero el estudio de caso no reveld ninguna evidencia de que se hubieran considerado
Naturales los sistemas naturales. Por ejemplo, agricultura de tipo industrial, con uso de herbicidas y pestici-

das, arado anual profundo.
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Sisediera el caso de que todos aquellos/as que realizan las calificaciones no contaran con la experticia
suficiente, se necesitaria un enfoque diferente. Esto podria implicar dar una orientacién mucho mas
extensa respecto de qué evidencia extraer de cada estudio de caso o emplazamiento de proyecto,
y quizds construir los instrumentos para la captura de evidencia que utilizan los y las profesionales
sobre el terreno, asi como ofrecer una orientacién detallada sobre el andlisis. En una seccién separada
de este documento se ha incluido un ejemplo de una metodologia detallada desarrollada por Save the
Children para tales casos*®

¢ Davidson, E. J., Chianca, T. K., Dulieu, N., & Sigdel, A. (2025). Rubrics as a powerful tool to turn children’s stories of
change into rich, trackable outcomes: Save the Children’s journey in child-led development and evaluation. Journal of
Multidisciplinary Evaluation, 21(49), 38-55. https://journals.sfu.ca/jmde/index.php/jmde_1/article/view/1047
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UNA APLICACION PRACTICAEN
COLOMBIA

E n una evaluacién de los sistemas de informacién’ de 110 instituciones del Gobierno de Colombia

realizada en el 2024 se aplicaron rubricas basadas en la Tipologia de Evaluacién de la Huella Ecolégica.
El objetivo principal de la evaluacién era evaluar la eficiencia de los sistemas de Tl del gobierno;
el aspecto de sostenibilidad ambiental fue afnadido para evaluar al mismo tiempo la sostenibilidad
ambiental de dichos sistemas.

Las rubricas de evaluacién tipicamente combinan evidencia cualitativa y cuantitativa para evaluar
el desempefio. Sin embargo, la evaluacién de los sistemas de informacién del Gobierno de Colombia
se veia constrefiida por el contexto. Eran 110 entidades estatales las que debian ser cubiertas, y el
grueso del esfuerzo de la evaluacién mds amplia necesitaba enfocarse en la eficiencia del sistema de
Tl. Trabajar con tales restricciones fue posible gracias al conocimiento sobre sistemas naturales del
equipo de evaluacioén, que fue capaz de idear 10 preguntas cerradas para la encuesta que captaban la
mayor parte de las cuestiones importantes. A partir de las respuestas a estas cuestiones tinicamente,
ideamos una forma de generar juicios basados en rubricas tan solo con base en los datos de una
encuesta cuantitativa, por primera vez en nuestra amplia experiencia con la metodologia de rubricas
(en contraste con el enfoque de metodologia mixta habitual).

Ver todas las herramientas y detalles en los Anexos:
e Anexo1(p. 21): las 10 preguntas de la encuesta utilizada para recolectar la evidencia.

e Anexo 2 (p. 23): todo el conjunto de rubricas utilizado para interpretar la evidencia de la
encuesta.

e Anexo 3 (p. 27): una explicacién de como interpretar la evidencia y asignar calificaciones
basadas en rubricas

El proceso

1. Desarrollo de las rubricas: El equipo identificé cuatro dimensiones de evaluacién como
las mds pertinentes para evaluar la sostenibilidad ambiental de los sistemas de TI:

o Consumo de energia/emisiones de gases de efecto invernadero (GEI);
o Eficiencia en el uso del agua;

o Eliminacién de residuos electrénicos y circularidad;

7Evaluacién de operaciones de los sistemas de informacién administrados por las entidades del Gobierno Nacional, con
enfoque en los del Departamento Nacional de Planeacién https://sinergiazoapp.dnp.gov.co/evaluaciones/1300
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o Sistemas generales (esfuerzos de sostenibilidad institucional que abarcan mdiltiples dreas
y no especificamente energia/GEl, agua o deshechos/circularidad).

Hubiera sido mejor practica desarrollar las rubricas antes que la evidencia fuese recolectada,
de modo tal que pudiésemos estar seguros de que los instrumentos para recoger la evidencia
incluian toda la informacién requerida para realizar calificaciones sélidas basadas en la escala de
cuatro puntos de la Tipologia. Sin embargo, en este caso la encuesta ya habia sido administrada
a las 1o entidades, y el equipo de evaluacién necesitaba emitir juicios evaluativos sobre la base
de la informacién que ya tenian. De modo que empezamos con las preguntas y respuestas de la
encuestay las utilizamos para disefar rubricas con el fin de interpretar la evidencia disponible. Si
bien no era lo ideal, a pesar de ello produjo conclusiones utiles y razonablemente robustas. En la
siguiente seccién analizamos las limitaciones de la evidencia.

Refinamiento de las categorias: Resultados preliminares de la evaluacién revelaron que
los encuestados evaluaban sus sistemas de informacién bajo la categoria general de “Tiene
Conciencia de Sostenibilidad “ (color naraja). Para suministrar informacién mds (util, el
equipo de evaluaciéon desagregd este nivel en tres subniveles adicionales:

Tiene Conciencia de Sostenibilidad: Las organizaciones estan elaborando planes de
gestion sostenible o estimando/haciendo seguimiento de las huellas ambientales.

Algunas Practicas Sostenibles: Las organizaciones estan implementando al menos una
practica institucional que incide en el impacto ambiental.

Practicas Sostenibles Fuertes: Las organizaciones estdn implementando todas o casi
todas las practicas institucionales cubiertas que inciden en el impacto ambiental.

Anadlisis y calificacion: Las respuestas de las organizaciones a la encuesta fueron evaluadas
con base en las rubricas para asignar una calificacién.

Desafios y adaptaciones

Esta aplicacién revel6 asimismo importantes realidades:

Daiio inherente: Los sistemas de Tl son inherentemente dafiinos para el medio ambiente. Por
ejemplo, para generar dafio ambiental cero en términos de energia/emisiones de GEl, toda
la fuente de energia tendria que provenir de energia renovable, lo cual es imposible dadas
las fuentes de energia de las que actualmente se alimenta la red eléctrica colombiana. Del
mismo modo, si bien ciertos componentes de hardware pueden ser reciclados, es imposible
alcanzar el nivel de residuo electrénico cero mediante medidas de reconversién o reciclaje.
Por consiguiente, la categoria Sin Dafio Neto no puede ser alcanzada si no se toman algunas
medidas para reparar el dafio ambiental.

Limitaciones de evidencia: Es posible que algunas de las entidades encuestadas estén
emprendiendo algunas medidas restaurativas, pero esta pregunta no figuraba en la lista corta
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de preguntas que les fueron formuladas sobre sostenibilidad (ni en las preguntas sugeridas
que enviamos al equipo de evaluacién). De modo que, lamentablemente, no disponemos de
evidencia suficiente como para calificar a ninguna institucién en los dos niveles superiores.

La comunicacién es Clave: Explicar estas limitaciones claramente en el informe resulté
fundamental para que los/las tomadores/as de de decisiones pudieran entender que las
calificaciones estaban basadas en la evidencia disponible y que algunas instituciones podian
estar haciendo mas de lo que recogia la encuesta.

Visualizacion clara

El equipo utilizé un gréfico en forma de burbuja para presentar los resultados nitidamente a los y las
responsables politicos, con unas cuantas caracteristicas para hacerlos mas faciles de interpretar:

Burbujas y etiquetas de calificacion (ejes y) codificadas bajo colores que coinciden con los
colores de los niveles de la Tipologia

iconos a lo largo del eje x, equivalentes a las cuatro areas calificadas
[Nota: En todas las etiquetas se utilizan palabras a la vez que colores, a fin de que incluso
lectores con alguna suerte de daltonismo puedan leer el grafico.]

Junto a los dos niveles superiores (Restaurativa y Sin Dafio Neto), una nota explicando
por qué estas calificaciones eran imposibles de adscribir sobre la base de la evidencia con
la que contdbamos, y por qué es posible que algunas organizaciones de hecho puedan
estar desempefidndose a estos niveles mas sostenibles si también estan tomando medidas
restaurativas.

El grafico revel6 la forma en que las organizaciones se estaban desempefiando en cuatro areas
de sostenibilidad, haciendo posible ver el progreso general. Por ultimo, tres de las 110 entidades
encuestadas fueron calificadas como usuarias de Fuertes Précticas Sostenibles en las cuatro rubricas.
Estas organizaciones de alto rendimiento podrian ser una fuente de revelaciones que podrian ayudar
a otras organizaciones en sus esfuerzos por mejorar su sostenibilidad ambiental

Este caso demuestra que la Tipologia de Evaluacién de la Huella Ecolégica, cuando se encuentra
aparejada con rubricas bien definidas, es una herramientas flexible y poderosa. Puede ser adaptada a
diferentes sectores y fuentes de datos para producir hallazgos claros y aplicables.
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Figura 3. Conclusiones evaluativas derivadas de la Tipologia y las rabricas

- i Restaurador . S . . . .
beneficioso Evidencia insuficiente para calificar en estos niveles mds altos; si
alguna entidad también estd llevando a cabo acciones
i . restaurativas relevantes podria estar en esta zona.
Sin dafio neto

Practicas sostenibles fuertes
Algunas practicas sostenibles

Sostenible - consciente

destructivo

Ignora la sostenibilidad

Planeacion Eficiencia Eficiencia
ambiental Energéticay en el Uso
Emisiones de GEI  del Agua

Circularidad
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E | ejemplo del FIDA demostré cdémo un proceso de evaluacién colaborativa con participacién de

multiples personas conocedoras puede generar calificaciones robustas basadas en la Tipologia sin
recurrir al uso de una rubrica. Esto se debe a que las personas involucradas ya poseian conocimiento
suficiente de los sistemas naturales; dicha experticia les permitié identificar la evidencia apropiada y
evaluarla validamente de acuerdo a los niveles de la Tipologia; y a que dispusieron de oportunidades
para conversar entre ellas de sus calificaciones y cerciorarse de que fueran coherentes y validas.

Las rubricas pueden seguir siendo utiles en casos como este, cuando el equipo de evaluacién
cuenta con la suficiente experticia en sistemas naturales, ya que exponen de manera transparente
el razonamiento utilizado para realizar las evaluaciones. Esto contribuye a la aprobacién y el uso
de los hallazgos, y también puede ayudar a las partes interesadas y otros intereses a entender las
calificaciones y aportar sugerencias que incrementaran la robustez de los juicios.

En contraste con el ejemplo del FIDA, existen muchas evaluaciones donde no todas las personas
que estdn realizando las calificaciones basadas en la Tipologia pueden tener la suficiente experticia
en sistemas naturales como para identificar la evidencia pertinente (la misma que puede variar
considerablemente de proyecto en proyecto) y evaluarla védlidamente con base en la Tipologia sin
ciertaorientacién mas especificaacercade cémo emitir dichos juicios. Ademds, es posible que diversas
restricciones evaluativas no permitan el margen de tiempo necesario para el tipo de discusién en
profundidad que ayudaria a asegurar una fuerte confianza inter pares entre las personas que realizan
las calificaciones.

Al decidir si utilizar o no rubricas para aplicar la Tipologia, consideren cudles de los siguientes
beneficios de las rubricas merecerian la pena para incrementar la validez y el uso de la evaluacion:

Las rubricas hacen que el razonamiento evaluativo sea mas transparente y facil de seguir, lo
que permite que mas partes interesadas y otros intereses conecten con él y sugieran mejoras,
aumentando con ello la validez, asi como la aprobacién y el uso.

Estan disefiadas para imitar el razonamiento evaluativo de curtidas personas especializadas.
Esto contribuye a asegurar que se aplique un razonamiento sélido cuando se interpreta
la evidencia, incluso cuando es posible que no todos los y las que realizan la calificacién
cuenten con la suficiente experticia en sistemas naturales. Asi, pues, las rubricas sirven como
utiles “rueditas para aprender a montar bicicleta” para aquellos y aquellas que son nuevos en
identificar y sintetizar la evidencia obtenida por métodos mixtos y emitir juicios evaluativos
acerca de la sostenibilidad ambiental.

Las rubricas proporcionan unlenguaje comun paraevaluarlasostenibilidad ambiental (y otros
efectos). Con el desarrollo de capacidades y la orientacién adecuados, las rubricas ayudan a
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mejorar la confianza inter pares entre las personas que realizan las calificaciones a lo largo de
multiples proyectos y cuando diferentes personas estdn a cargo de esta tarea.

En el caso de evaluaciones donde la misma evidencia exacta puede no ser apropiada o estar
disponible para multiples proyectos o emplazamientos (por ejemplo, porque los proyectos
tienen diferentes fines y/o existen en diferentes espacios en lo que respecta a sistemas
humanos y naturales), las rubricas son flexibles antes que prescriptivas respecto de la
evidencia que debe ser utilizada. En lugar de forzar a cada proyecto a utilizar indicadores
obligatorios especificos, cada proyecto o emplazamiento puede utilizar la evidencia que esté
disponible y sea contextualmente relevante para ellos.

Las rubricas hacen que sea mas facil sintetizar las revelaciones que tienen sentido de
diversos proyectos, incluso aquellas que emplean diferente evidencia ajustada al contexto
para evaluar la sostenibilidad ambiental.
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LA MATRIZ EQUIDAD-SOSTENIBILIDAD

EI bienestar humano y la salud ambiental se encuentran profundamente entrelazados. Una
evaluacién que solamente incida en el medio ambiente estara incompleta, al igual que lo estard una
quesoloinvestiguealas personas. Laurgenciadela policrisis globaldemanda unaformaderepresentar
la crisis conjunta del medio ambiente y la equidad. De modo que el paso final implica mancomunar
ambos sistemas.

La Iniciativa Evaluacion de la Huella Ecolégica exploré esta posibilidad y descubrié que existian
importantes paralelos entre la escala de la Tipologia y las ideas sobre equidad, especialmente desde
una perspectiva sistémica. Ademas, notamos que también existian fuertes correlaciones entre las dos
que parecen sustentarse en ciertas visiones del mundo.

En el nivel inferior, es decir, en los niveles mas dafinos, una visién colonial del mundo propende a
asumir una posicién extractiva tanto en lo que se refiere a la naturaleza como a las personas. Los
recursos naturales y humanos estan ahi para tomarlos. Por ejemplo, los gobiernos pueden usar los
recursos naturales para la gente, y las empresas pueden usar tanto los recursos humanos como los
recursos naturales para reportar ganancias a sus duefios y accionistas. Esta forma de pensar extractiva
acerca de los “recursos” lleva al dafio ambiental y a la explotacién de las personas con relativamente
menos poder en el sistema.

En el nivel inmediatamente superior, es decir, Tiene Conciencia de Sostenibilidad y Tiene Conciencia
de Género y Diversidad, existe cierta conciencia de cuestiones relacionadas con el medio ambiente
y la equidad. Empezamos a ver la adopcién gradual de préacticas menos dafiinas. Por ejemplo, los
gobiernos establecen reglas y protecciones para las personas y el medio ambiente; las organizaciones
y empresas empiezan a emplear practicas mds sostenibles, asi como esfuerzos que protegen algunos
derechos humanos y laborales.

En el nivel Sin Dafio Neto, estamos hablando de sistemas y practicas que han dejado de generar dafio o
que compensan cualquier dafio al medio ambiente. En el espacio de equidad, habriamos descolonizado
y restructurado sistemas y procesos de tal modo que hayan dejado de poner en desventaja a ciertos
grupos o de generar efectos inequitativos.

Al nivel Restaurativo, el énfasis recae sobre la subsanacién de dafios pasados. En lo que respecta al
medio ambiente, quiere decir restaurar los sistemas naturales de modo tal que estos se recupereny
puedan prosperar nuevamente. En el caso de los sistemas humanos, significa, por ejemplo, realizar
reparaciones o proporcionar considerable apoyo adicional con el fin de contrarrestar el dafo
multigeneracional que les ha sido infligido a través de generaciones.

Para recoger mejor estos paralelos y estimular un pensamiento basado en sistemas acoplados,
la Iniciativa Evaluacién de la Huella Ecolégica ha desarrollado el concepto de Matriz Equidad-
Sostenibilidad. Combina la Tipologia de Evaluacién de la Huella Ecolégica para sostenibilidad
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ambiental con una tipologia similar para equidad, utilizando la misma légica general (tal como se
describié arriba) para definir los niveles. La figura 4 muestra un ejemplo de una Matriz Equidad-
Sostenibilidad, en este caso enfatizando la equidad para las mujeres y otros grupos marginados.
La herramienta ha sido disefiada para ser expandida y adaptada para evaluaciones que inciden en
diferentes temas y estdn ubicadas en diferentes contextos. La Iniciativa Evaluacion de la Huella
Ecolégica compartira algunos ejemplos aplicados en el futuro.

Figura 4. Ejemplo de Matriz Equidad-Sostenibilidad

Efectos en los Sistemas Naturales

Destructiva de
los sistemas
naturales

Sin Dafio Neto al Restaurativa (repara
sistema natural el dafio; por lo tanto,

el sistema prospera)

3. 17 B Extractiva de las mujeres y otros
IR N T} erupos historicamente
Humanos  [WElEUERES

Sistema equitativo — ha dejado
de ser desfavorable para ciertos
grupos

Reparaciones reequilibran
desventajas multigeneracionales

¢Como funciona?
La matriz genera una cuadricula. El eje vertical representa la sostenibilidad ambiental (de Destructiva
a Restaurativa). El eje horizontal representa la equidad (de Destructiva a Restaurativa). Cualquier

proyecto o politica puede ser ubicado en esta cuadricula dependiendo de su desempefio en ambas
dimensiones.

El objetivo es empujar a las iniciativas a la “zona verde” en el extremo inferior derecho—donde son
beneficiosas tanto para las personas como para el planeta.

La matriz es una herramienta para orientar las conclusiones evaluativas respecto de la ineludible
superposicion entre equidad y sostenibilidad ambiental. Puede ser aplicada a un proyecto o una
politica individual, a multiples iniciativas en diferentes ubicaciones, o a una combinacién de ambos.
Para emplearla, el equipo de evaluacién sigue dos pasos:

1. Evaluar el desempefio: juzgar los resultados (o los probables resultados) de la iniciativa tanto
para las personas (equidad) como para el planeta (sostenibilidad ambiental), valiéndose de los
métodos analizados arriba u otros enfoques evaluativos robustos.

2. Graficar la Matriz: graficar las calificaciones correspondientes en la matriz, utilizando una “X,”
un niimero o una letra para representar visualmente su posicion.
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¢Por qué es tan poderosa la matriz para los/las tomadores/as de decisiones?

Esta matriz nos obliga a pensar desde una perspectiva “Y”. En vez de preguntarnos: “;Deberiamos
alimentar a la gente O proteger el medio ambiente?”, nos preguntamos: “;Cémo podemos alimentar
ala gente Y proteger el medio ambiente?”

Un gran ejemplo es el Programa Mundial de Alimentos (PMA). Su objetivo principal es alimentar a
las personas en circunstancias de crisis (un fuerte objetivo de equidad). Ahora estdn trabajando en
lograr que sus cadenas de suministro sean sostenibles (un objetivo ambiental). La matriz les ayuda a
visualizar sus avances para alcanzar el objetivo ultimo: “Alimentar a las personas utilizando alimentos
producidos, transportados y distribuidos de manera sostenible.”

Graficando diferentes proyectos o ubicaciones en la matriz, las personas evaluadoras pueden
suministraralosylas lideres una poderosainstantdneavisual, que ilustra claramente los compromisos
y las sinergias entre equidad y sostenibilidad, echando luces sobre dénde se requieren acciones
urgentes para optimizar los efectos sobre los sistemas tanto humanos como naturales.

EMPEZANDO

La Tipologia de Evaluaciéon de la Huella Ecolégica es mas que simplemente una herramienta: es una

mentalidad. Constituye un punto de entrada préctico y accesible que permite a los evaluadores/as y
tomadores/as de decisiones empezar el trabajo fundamental de integrar la sostenibilidad ambiental
en su pensamiento.

Reconoce que todos y todas somos aprendices en este espacio. Empezamos con las rueditas para
aprender a montar—haciendo juicios sencillos acerca del impacto positivo o negativo—y, a medida
que vamos desarrollando confianza y capacidad, podemos incorporar mediciones mds complejas.

El momento para empezar es ahora. Utilizando esta Tipologia, estdn dando un paso crucial en el
camino hacia asegurar que nuestras evaluaciones, y las decisiones que alimentan, contribuyen a un
futuro que sea tanto equitativo como sostenible.
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Anexo 1;

Preguntas y opciones de respuesta

¢La entidad cuenta con un Plan Institucional de Gestion Ambiental (PIGA) y en qué

2 fase se encuentra?
H2.1 Si, ustedes cuentan con PIGA en la fase de implementacion.
H2.2 Si, cuenta con PIGA, pero no se encuentra en implementacion.
H2.3 No, la entidad no cuenta con PIGA.
H2.99 No lo sé.
. éLa entidad cuenta con un Sistema de Gestion Ambiental (SGA) de acuerdo a la norma
I 14001:2015 ISO?
H1.1 Si
H2.2 No
H2.99 No lo sé.
¥ ¢La entidad realiza alguna de las siguientes practicas? (Seleccionar todas las que
3 procedan):
H3.1 Vertido (descarga de aguas residuales o sélidos)
H3.2 Emisiones de aire
H3.3 Generacion de residuos peligrosos (¢quizas desechos peligrosos abandonados en el lugar?
No estamos seguros si incluye eliminacién de equipos peligrosos.)
H3.4 Otros, scudles?
H3.99 No lo sé.
. ¢La entidad ha llevado a cabo un inventario de las emisiones de Gases de Efecto Inver-
4- nadero (GEI), también conocidas como la Huella de Carbono?
Ha.1 Ustedes no han llevado a cabo un inventario de la Huella de Carbono.
Ha.2 Si cuenta con un inventario de la Huella de Carbono, pero no esté verificado.
Ha4.3 Si cuenta con un inventario de la Huella de Carbono verificado.
H4.99 No lo sé.
. ¢{Qué requisitos de sostenibilidad son considerados en la adquisicién de infraestructura
> tecnolégica en su entidad?
Hs. Requisitos de eficiencia energética
Hs.2 Requisitos de disefio para reciclaje
Hs.3 Requisitos de manufactura sostenible
Hs.4 No se considera ninguin requisito de sostenibilidad.
Hs.89 Otros, scudles?
Hs.99 No lo sé.
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Preguntas y opciones de respuesta

¢Con cuadl de los siguientes programas de sostenibilidad cuenta la entidad? (Se-

I leccionar todas las opciones que procedan):
H6.1 Programa de ahorro y uso eficiente del agua
H6.2 Programa de ahorro y uso eficiente de energia
H6.3 Programa de gestion integral de residuos
H6.4 Programa de gestion integral de residuos peligrosos
H6.5 Programa de adaptacién al cambio climético
H6.89 Otros, jcudles?
H6.99 No lo sé.
HEA. Como parte del area de Sistemas, ¢han participado usted y su equipo en alguna
campahia relacionada con...? (Seleccionar todas las opciones que procedan):
H6A.1 Ahorro y uso eficiente del agua
H6A.2 | Ahorro y uso eficiente de energia
H6A.3 | Gestion integral de residuos
H6A.4 | Gestion integral de residuos peligrosos
H6A.5 | Adaptacion al cambio climatico
H6A.89 | Otros, scudles?
H6A.6 No
¢Los edificios de la entidad que albergan los Sistemas de informacién tienen
H7. fuentes de energia renovable o planes de implementar este tipo de energia?
H7.1 Si
H7.2 No
H7.99 No lo sé.
Hs. ¢La entidad cuantifica la cantidad de equipos electrénicos de los sistemas de Tl
que llegaron al final de su vida util para sus fines originales?
H8.1 Si, existen inventarios.
H8.2 Si, existen certificados de reconversién o eliminacion final.
H8.3 No estan cuantificados.
H8.99 No lo sé.
Ho. ,'_Hzil sido evaolflada la huella hidrica de los edificios que albergan Sistemas
de informacion?
Ho.1 Si, la huella hidrica ha sido evaluada.
Hog.2 No, la huella hidrica no ha sido evaluada.
H9.99 No lo sé.
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Anexo 2:

1. Rubrica de evaluacion de la sostenibilidad de los sistemas generales

Algoritmo

La organizacion estd restringiendo al minimo el dafio a los sistemas
naturales, al implementar activamente las tres practicas incluidas bajo

Fuertes Précticas Sostenibles. Imposible de
Restaurativa Adicionalmente, la organizacién ha implementado medidas evaluar sobre la

restaurativas que van mas alld de compensar cualquier dafio, de modo base de la data de

tal que el impacto de la organizacion sobre el medio ambiente natural la encuesta

es netamente restaurativo, permitiendo que prosperen los sistemas

naturales.

La organizacion estd restringiendo al minimo el dafio a los sistemas
naturales, implementando activamente las tres practicas incluidas en

Fuertes Précticas Sostenibles. Imposible de
Sin Dafio Net evaluar sobre la
InDano Neto  adicionalmente, la organizacién ha implementado medidas base de |a data de

restaurativas que compensan cualquier dafio que todavia esté teniendo |3 encuesta
lugar - o la organizacion se ha cerciorado de que sus précticas no
generen dafio neto al medio ambiente.

La organizacidn esta restringiendo al minimo el dafio a los sistemas
naturales, implementando activamente las tres précticas que se detallan

Si atodos los

Fuertes a continuacion: sieuientes: He 2
Practicas e Un Plan Institucional de Gestién Ambiental (PIGA) Hg T M1 FH53
Sostenibles e Un Sistema de Gestion Ambiental (SGA) que se cifie a la norma o

ISO 14001:2015
«  Consideracién de requisitos de manufactura

La organizacién ha empezado a implementar una o dos de las siguientes

PIEHEE: Siaunaodosde
Algunas e Un Plan Institucional de Gestion Ambiental (PIGA) las sieuientes:
Practicas e Un Sistema de Gestion Ambiental (SGA) que se cifie a la norma g )
. Hs.3; H2.1; H1a
Sostenibles ISO 14001:2015

«  Consideracién de requisitos de manufactura sostenible en la
adquisicion de infraestructura tecnoldgica

Tiene La organizacién cuenta con un Plan Institucional de Gestion Ambiental

Concienciade (PIGA) pero aun no ha iniciado la implementacién, ni ha implementado HEBERATTINOLE

Sostenibilidad las demds practicas que figuran bajo Algunas Précticas Sostenibles. H5.3; H2.7; Hha
La organizacién no cuenta ni con un PIGA ni con un SGA (o los Siatodas las
Ignorala enFuestados no saben - - siguientes:: H2.3
Sostenibilidad &5 cuenta con ellos) que describa la forma en que cualquier dafno (o H2.99); H1.2 (or
ambiental podria ser mitigado, ni considera ningtin requisito de H1.99)
sostenibilidad en la adquisicién de infraestructura tecnoldgica. y NO a: Hs.3

29



2. Rubrica de evaluacion de las emisiones de energia y los GEI

Algoritmo

Restaurativa

Sin Daio
Neto

Fuertes
Practicas
Sostenibles

Algunas
Practicas
Sostenibles

Tiene
Conciencia
de Sostenibi-
lidad

Ignora la
Sostenibil-
idad

La organizacién restringe al minimo su consumo energético mediante requisitos de
adquisicion eficientes en energia y el uso de todos o casi todos los demas sistemas y
practicas que figuran bajo Fuertes Practicas Sostenibles.

La organizacién hace un seguimiento de sus emisiones de GEl mediante estimaciones
de la Huella de Carbono, que revelan una mejora a través del tiempo.
Adicionalmente, la organizacién esta adoptando medidas restaurativas que van mas
alld de simplemente compensar las emisiones de GEI de sus sistemas de informacién,
de modo tal que el impacto de la organizacién sobre el medio ambiente natural es
netamente restaurativo, permitiendo que prosperen los sistemas naturales.

La organizacién restringe al minimo su consumo energético mediante requisitos de
adquisicién eficientes en energia y el uso de todos o casi todos los demds sistemas y
practicas que figuran bajo Fuertes Précticas Sostenibles.

La organizacion realiza un seguimiento de sus emisiones de GEI mediante
estimaciones de la Huella de Carbono, que revelan una mejora a través del tiempo.
Adicionalmente, la organizacion esta adoptando medidas restaurativas que
compensan plenamente las emisiones de GEI (que incluyen el consumo energético) de
sus sistemas de TI.

La organizacién considera requisitos eficientes en energfa (y quizas también otros

criterios pertinentes en términos de GEl) en la adquisicion de infraestructura

tecnoldgica.

Adicionalmente, la organizacién ha implementado tres de cuatro de las siguientes

practicas:

. Un inventario verificado de las emisiones de Gases de Efecto Invernadero (GEl),
también conocidas como la Huella de Carbono

e Usode fuentes de energia renovable para los edificios que albergan los Sistemas
de informacion (no existen planes para la implementacion de este tipo de
energia)

e Un programa de conservacién y uso eficiente de energfa

e Campanias en el drea de Sistemas relacionadas con la conservacién y el uso
eficiente de energia

La organizacién ha implementado al menos una de las siguientes précticas:

e Enlaadquisicion de infraestructura tecnoldgica se consideran requisitos
eficientes en energfa (u otros criterios pertinentes en términos de GEI)

e Usode fuentes de energia renovable para los edificios que albergan los Sistemas
de Tl (o existen planes para la implementacion de este tipo de energia)

. Un programa de conservacion y uso eficiente de energfa

e Campanias en el drea de Sistemas relacionadas con la conservacién y el uso
eficiente de energia

La organizacién ha completado un inventario de las emisiones de Gases de Efecto
Invernadero (GEI), también conocidas como la Huella de Carbono (que puede o
haber o no haber sido verificado), pero atin no ha (o los encuestados no saben si ha)
implementado alguna de las précticas que figuran bajo Algunas Practicas Sostenibles.

La organizacién no ha implementado ninguna de las siguientes practicas (o los

encuestados no saben si las implementa):

«  Consideracion de requisitos de eficiencia energética (u otros criterios pertinentes
en términos de GEl) en la adquisicién de infraestructura tecnoldgica

«  Uninventario de las emisiones de Gases de Efecto Invernadero (GEI), también
conocidas como la Huella de Carbono

«  Uso de fuentes de energia sostenible para los edificios que albergan los Sistemas
de Tl (o existen planes para la implementacion de este tipo de energia)

e Un programa de conservacién y uso eficiente de energia

«  Unacampanfia en el drea de Sistemas relacionada con la conservacion y el uso
eficiente de energia
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Imposible de
evaluar sobre la
base de la data de
la encuesta

Imposible de
evaluar sobre la
base de la data de
la encuesta

Sia: Hs.1 (quizas
H5.g, Hs.3, H5.89)
YSla3o4de:
Hg4.3; H6.2; H6A.2;
H7.1

Si a al menos una:
Hs.1; H6.2; HEA.2;
H7.1

Sia:Hg.2 0 Hg.3
NO a todas las
siguientes: Hs.1;
H6.2; H6A.2

NO a todas las
siguientes: Hs.1;
H6.2; H6A.2; H7.1
YSia:Hg.10
H4.99



3. Rabrica de evaluacion de la eficiencia del agua

Algoritmo

Restaurativa

Sin Daio Neto

Fuertes
Practicas
Sostenibles

Algunas
Practicas
Sostenibles

Tiene
Conciencia de
Sostenibilidad

Ignorala
Sostenibilidad

La organizacion ha restringido al minimo el consumo de agua, al
considerar las huellas hidricas en su adquisicién de infraestructura
tecnoldgica, incluso en el caso de alojamiento fuera del sitio y en la nube.
Asimismo, utiliza practicas idéneas de conservacién y uso eficiente del
agua en sus propios sitios y estd haciendo un seguimiento de los avances
en la estimacién de la huella hidrica de los edificios que albergan los
Sistemas de TI.

Adicionalmente, |a organizacién ha implementado medidas restaurativas
que van mds alld de simplemente compensar cualquier dafio ambiental
generado por el consumo de agua de sus sistemas de Tl, de manera tal
que el impacto de la organizacién en el entorno natural es netamente
restaurativo, permitiendo que prosperen los sistemas naturales.

La organizacion ha restringido al minimo el consumo de agua, al
considerar las huellas hidricas en su adquisicién de infraestructura
tecnoldgica, incluso en el caso de alojamiento fuera del sitio y en la nube.
Asimismo, utiliza practicas idéneas de conservacién y uso eficiente del
agua en sus propios sitios y estd haciendo un seguimiento de los avances
en la estimacién de la huella hidrica de los edificios que albergan los
Sistemas de TI.

Adicionalmente, |a organizacion estd adoptando medidas restaurativas
que compensan plenamente cualquier dafio ambiental generado por

el consumo de agua de sus sistemas de Tl o la organizacidn recicla el
agua utilizada por el sistema de Tl y sus edificios, o que no genera un
agotamiento neto del agua.

La organizaciéon ha completado o esta implementando actualmente las
tres practicas siguientes:
«  Un programa de conservacién y uso eficiente del agua actualmente
en curso
» Participacion en campafas en el drea de Sistemas relacionadas con
la conservacion y el uso eficiente del agua
e Estimacién de la huella hidrica por los edificios que albergan los
sistemas de informacién.

La organizacion ha implementado o estd actualmente implementando al
menos una de las siguientes practicas:
«  Un programa de conservacion y uso eficiente del agua
» Una o mas campanas en el drea de Sistemas relacionadas con la
conservacion y el uso eficiente del agua

La organizacién ha calculado la huella hidrica de los edificios que
albergan sistemas de informacién, pero no ha (o los encuestados no
saben si ha) implementado alguin programa o campafa relacionados con
la conservacién y el uso eficiente del agua en el drea de Sistemas o en
cualquier otro espacio de la organizacion.

La organizacion no ha implementado ninguna de las siguientes practicas
(o los encuestados no saben si cuenta con ellas):
e Un programa de conservacion y uso eficiente del agua
» Una campana en el area de Sistemas relacionada con la
conservacion y el uso eficiente del agua
«  Estimacién de la huella hidrica de los edificios que albergan
sistemas de informacién.

Imposible de
evaluar sobre la
base de la data
de la encuesta

Imposible de
evaluar sobre la
base de la data
de la encuesta

Si atodas las
siguientes: H6.7;
H6A.1; Hg.

Siaunade las
siguientes: H6.1
o H6A
YSia:Hg.20
H9.99

Sia:Hog.1
YNOa: H6.10
H6.99 y H6A.1 0
H6A.6

NO tanto a:
H6.1 como a
H6A.1 (o Si a:
H6A.6)
YNOa:Hg.20

H9.99



4. Rabrica de evaluacién de la eliminacién de residuos y la circularidad

Algoritmo

Restaurativa

Sin Daio Neto

Fuertes
Practicas
Sostenibles

Algunas
Practicas
Sostenibles

Tiene
Conciencia de
Sostenibilidad

Ignorala
Sostenibilidad

La organizacién restringe al minimo los residuos electrénicos, cerciordndose de
que la infraestructura tecnoldgica (equipos y periféricos) adquirida cumpla con

las normas ISO de circularidad utilizando disefios facilitadores, y que cuente con

opciones de eliminacién final seguras / sostenibles. Asimismo, utiliza al menos
cuatro de las demas précticas que aparecen bajo Fuertes Practicas Sostenibles.
Adicionalmente, la organizacién estd adoptando medidas restaurativas que van

mas alld de simplemente compensar los residuos electrénicos generados por
sus sistemas de informacién, de modo tal que el impacto de la organizacion
sobre el entorno natural es restaurativo, permitiendo que prosperen los
sistemas naturales.

La organizacién restringe al minimo los residuos electrénicos, cerciordndose

de que la infraestructura tecnoldgica (equipos y periféricos) adquirida cumpla
con las normas ISO de circularidad utilizando disefios facilitadores y cuente con
opciones de eliminacién final seguras / sostenibles. Asimismo, utiliza al menos
cuatro de las demas précticas que figuran bajo Fuertes Practicas Sostenibles.
Adicionalmente, la organizacion estd adoptando medidas restaurativas que
compensan plenamente los residuos electrénicos generados por sus sistemas
de informacion.

La organizacién considera requisitos de disefio para reciclaje y/o eliminacion
final segura/sostenible en la adquisicién de infraestructura sostenible.
Adicionalmente, |la organizacién ha implementado al menos cuatro de las
siguientes prdcticas:
Un inventario de equipos de Tl al final de su vida util
Certificados de reutilizacion para dar nueva vida o eliminacion final para
equipos de Tl al final de su vida util
Un programa integral de gestién de residuos
e Un programa integral de gestion de residuos peligrosos
« Campafia en el drea de Sistemas sobre gestién integral de residuos
e Unacampafia en el drea de Sistemas relacionada con la gestion integral de
residuos peligrosos

La organizacién ha implementado al menos una de las siguientes practicas:

« Consideracion de los requisitos de disefio de reciclaje y/o eliminacién final
segura / sostenible en la adquisicién de infraestructura tecnoldgica
Certificados de reutilizacion para nueva vida o eliminacién final para
equipos de Tl al final de su vida util
Un programa integral de gestién de residuos
Un programa integral de gestién de residuos peligrosos

e Campafia en el drea de Sistemas sobre gestién integral de residuos

e Unacampafia en el drea de Sistemas sobre gestion integral de residuos
peligrosos

La organizacién mantiene un inventario de equipos de Tl al final de su vida util
pero todavia no ha (o los encuestados no saben si ha) implementado alguna de
las practicas que aparecen bajo Algunas Practicas Sostenibles

La organizacién no cuenta con un inventario de equipos de IT al final de su vida
util y no ha implementado ninguna de las practicas que figuran bajo Algunas
Practicas Sostenibles (o los encuestados no saben si lo ha hecho).
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Anexo 3:

La evaluacion de los sistemas de Tl del Gobierno Colombiano fue una iniciativa a gran escala, que
requirié de un enfoque esencialmente cuantitativo. El equipo de evaluacién aplicé una encuesta a
110 entidades del estado—ministerios federales, instituciones nacionales y fondos previsionales—
utilizando un extenso cuestionario que cubria mds de 100 aspectos relativos a la eficacia, eficiencia y
utilidad de los sistemas de TI.

Los y las especialistas ambientales responsables de la implementacién del componente de
sostenibilidad, pertenecientes a CarbonBox, integraron1oimportantes preguntas sobre sostenibilidad
en la referida encuesta.

Un desafio importante para los y las especialistas ambientales fue interpretar las respuestas a la
encuesta a fin de poder clasificar a cada entidad de acuerdo a la Tipologia de Evaluacién de la Huella
Ecolégica (Beneficiosa, Neutral, Dafiina, Destructiva). Para hacer frente a este desafio, el equipo
de Evaluacién de la Huella Ecolégica desarroll6 rubricas de evaluacién especificas. Dichas rubricas
definieron la evidencia especifica que se requeria para cada nivel de calificacion.

A modo de ejemplo, la rubrica creada para evaluar las practicas de sostenibilidad de las entidades
colombianas relacionadas con la eficiencia del agua se reproduce en el cuadro a continuacién. La
rubrica se cre6 con base en las tres preguntas de la encuesta pertinentes para ese tema. Como podran
apreciar en la segunda columna del cuadro, para cada calificacién la rubrica describe el perfil de
evidencia correspondiente.

Aplicando la rabrica: un algoritmo de toma de decisiones

Para garantizar calificaciones consistentes, creamos un “algoritmo” simple de toma de decisiones
basado en las respuestas a las tres preguntas sobre eficiencia del agua de la encuesta. La |6gica detras
se encuentra resumida en la columna final del cuadro mas abajo.

Por ejemplo, una organizacion seria calificada de mantener “Fuertes Practicas Sostenibles” si
respondiera que “si” a las tres preguntas siguientes:

e H6.1: Cuenta con un programa permanente de conservacion y eficiencia del agua.
e H6A.1: Participacién del equipo de Tl en campafas de conservacion del agua.

e Ho.1: Estima la huella hidrica de los edificios que albergan sus sistemas de informacién.
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Algoritmo

Restaurativa

Sin Dafio Neto

Fuertes
Practicas
Sostenibles

Algunas
Practicas
Sostenibles

Tiene Conciencia
de Sostenibilidad

Ignorala
Sostenibilidad

La organizacion ha restringido al minimo el consumo de agua, al considerar
las huellas hidricas en su adquisicién de infraestructura tecnoldgica, incluso
en el caso de alojamiento fuera del sitio y en la nube. Asimismo, utiliza
practicas idéneas de conservacion y uso eficiente del agua en sus propios
sitios y estd haciendo seguimiento de los avances en la estimacion de la
huella hidrica de los edificios que albergan los Sistemas de TI.

Adicionalmente, |a organizacién ha implementado medidas restaurativas

que van mds alld de simplemente compensar cualquier dafio ambiental
generado por el consumo de agua de sus sistemas de Tl, de modo tal
que el impacto de la organizacion sobre el entorno natural es netamente
restaurativo, permitiendo que prosperen los sistemas naturales.

La organizacion ha restringido al minimo el consumo de agua, al considerar
las huellas hidricas en su adquisicién de infraestructura tecnoldgica, incluso
en el caso de alojamiento fuera del sitio y en la nube. Asimismo, utiliza
practicas idéneas de conservacion y uso eficiente del agua en sus propios
sitios y estd haciendo seguimiento de la estimacion de la huella hidrica de
los edificios que albergan sistemas de TI.

Adicionalmente, |a organizacion estd adoptando medidas restaurativas
que compensan plenamente cualquier dafio ambiental generado por el
consumo de agua de sus sistemas de Tl o la organizacion recicla el agua
utilizada por el sistema de Tl y sus edificios, con lo cual se evita generar un
agotamiento neto del agua.

La organizacién ha completado o esta implementando actualmente las tres
practicas siguientes:
« Un programa de conservacion y uso eficiente del agua actualmente en
curso
 Participacién en campanas en el drea de Sistemas relacionadas con la
conservacion y el uso eficiente del agua
 Estimacion de la huella hidrica de los edificios que albergan sistemas
de informacién

La organizacién ha implementado o esta actualmente implementando al
menos una de las siguientes practicas:
« Un programa de conservacién y uso eficiente del agua
» Una o mds campanias en el drea de Sistemas relacionadas con la con-
servacion y el uso eficiente del agua

La organizacién ha estimado la huella hidrica de los edificios que albergan
sistemas de informacidn, pero no ha (o los encuestados no saben si ha)
implementado un programa o una campafa relacionados con la conser-
vacion y el uso eficiente del agua en el drea de Sistemas o en cualquier otro
espacio de la organizacion.

La organizacion no ha implementado ninguna de las siguientes practicas (o
los encuestados no saben si las tiene):
« Un programa de conservacién y uso eficiente del agua
e Una campana en el drea de Sistemas relacionada con la conservacién y
el uso eficiente del agua
« Estimacion de la huella hidrica de los edificios que albergan sistemas
de informacién
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Una distincién fundamental: Es importante enfatizar que incluso una entidad con “Fuertes Practicas
Sostenibles” permanece en la zona “Sigue Siendo Dafiina” de la Tipologia. Esta calificacién indica que,
si bien la entidad estd tomando medidas significativas para restringir al minimo su impacto ambiental,
la operacién inherente de sus sistemas de Tl sigue teniendo un efecto neto negativo en los sistemas
naturales.

Entendiendo las calificaciones “Imposible de evaluar”

Tomen nota de que los dos niveles superiores de la rubrica (Sin Daflo Neto y Restaurativa) llevan
la anotacion “imposible de evaluar con base en la data de la encuesta.” Esto obedece a dos razones
principales:

1. Impacto ambiental inherente: El ciclo de vida de los sistemas de Tl—desde manufactura y
transporte hasta operacién y eliminacion—inherentemente consume energia y agua y genera
residuos electrénicos. Esto genera una linea de base de dafio ambiental.

2. Alcances de la encuesta: Las preguntas de la encuesta no indagaron sobre medidas restaura-
tivas o compensatorias que pudieran contrarrestar este dafio inherente.

Por ejemplo, obtener una calificacién “Sin Dafio Neto” para el rubro de uso de energia requeriria dotar
a los sistemas de Tl de energia proveniente de energia renovable, lo cual no es factible si tenemos en
cuenta lared colombiana actual. Del mismo modo, lograr el nivel cero en residuos electrénicos resulta
imposible si tenemos en cuenta las tecnologias de reciclaje actuales.

Para contrarrestar el dafio ambiental generado por los sistemas de Tl y lograr la calificacién “Sin Dafio
Neto” se requeririan medidas restaurativas en otras dreas, lo cual no necesariamente recaeria bajo la
responsabilidad de entidades estatales individuales sino del gobierno en su conjunto.

Como en toda buena evaluacién, es importante apuntar no solamente a lo que necesitaria hacerse
para alcanzar niveles mas altos de desempefio, sino aclarar que la entidad o sistema que estd siendo
evaluado no necesariamente es la que detenta la autoridad o responsabilidad.

Revelaciones clave para los/las tomadores/as de decisiones:

e Incluso considerando que solo fue posible aplicar cuatro niveles de calificacién debido a las
restricciones de informacidn, los hallazgos fueron utiles y alentadores: 100 de las 110 entidades
observaban al menos algunas précticas sostenibles de consumo y gestién del agua, y 45 de
ellas fuertes practicas sostenibles. Estos resultados revelan que existen practicas positivas a
partir de las cuales construir, y que algunas entidades pueden liderar el camino.

e Manteniendolosdosnivelessuperioresdelarubrica, podemosayudaratransmitirotro mensaje
importante a los/las tomadores/as de decisiones: si no se implementan précticas restaurativas
compensatorias intencionales, los sistemas de Tl no pueden alcanzar la neutralidad ambiental.
El dafio inherente que generan permanece, aunque puede ser sustancialmente reducido
mediante el uso de fuertes practicas sostenibles.

35



Un importante objetivo de este trabajo fue demostrar que la evaluacién inclusiva de la
sostenibilidad es factible y util, incluso si no cuenta con abundantes recursos adicionales.
Esta evaluacion demostré que es posible generar valiosas revelaciones incluso cuando no se
dispone de informacioén plena y detallada. Asimismo, sacé a la luz los limites de la evaluacién
actual y revel6 alos/las tomadores/as de decisiones cudles son las acciones que se requieren—
tales como invertir en compensaciones o programas restaurativos—para alcanzar metas de
sostenibilidad més altas.
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