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Evaluacién liderada por los paises para el logro de la Agenda 2030 y de los Objetivos de Desarrollo Sostenible

La presente segunda edicién es una guia detallada sobre cémo llevar a cabo una evaluacién de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) y de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. La Guia hace hincapié en el rol
de los gobiernos nacionales en dirigir el proceso de evaluacién con un enfoque participativo. Guidndose por los
ejemplos y lecciones de algunos paises alrededor del mundo, la idea es que sirva como un recurso practico sobre
el terreno para los responsables de comisionar, gestionar y ejecutar evaluaciones.

Para apoyar experiencias locales o nacionales individualizadas en pos del desarrollo sostenible, esta segunda
edicién de la gufa:

* |dentifica las principales caracteristicas y enfoques de evaluacién de la Agenda 2030 y los ODS.

= Explicalos principales pasos involucrados en la iniciacién, definicién del alcance, disefio, ejecucién y uso de una
evaluacién de la Agenda 2030 y de los ODS.

* Analiza formas en que los procesos y resultados de la evaluacién de la Agenda 2030 y los ODS pueden ser
utilizados como insumos para sustentar las politicas publicas e impulsar avances nacionales hacia el desarrollo
sostenible.

= Proporciona lineamientos importantes para garantizar que las evaluaciones de los ODS influyan en la toma de
decisiones de alto nivel.

= Considera formas en que la evaluacién de la Agenda 2030 y de los ODS pueda ser integrada en los sistemas
nacionales de seguimiento y evaluacion.

* Demuestra cémo la evaluacién de la Agenda 2030 y de los ODS puede enriquecer o complementar la
presentacion de Informes Nacionales Voluntarios (INVs).
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Prefacio

El Pacto para el Futuro de 2024 hace un llamado ala
produccién urgente de informacién confiable sobre los
avances, y al andlisis y sintesis de la evidencia
relacionada con los ODS. Hemos encontrado que los
ODS han contribuido a convocar a la poblacién a para
trabajar juntas en una agenda comun.

Convocar a la poblacién tiene un gran poder. La primera
edicién de esta gufa se inspiré en un taller que congregé
a 33 representantes gubernamentales y especialistas
en evaluacién de 22 paises y recibié el nombre de
“Evaluacién para conectar las prioridades nacionales
con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)".
Realizado en Helsinki en marzo de 2018, el taller se llevd
a cabo dos afios después de la aprobacién de la Agenda
2030y fue organizado conjuntamente por el Ministerio
de Asuntos Exteriores de Finlandia, EVALSDGs, el lIED
y UNICEF.

Los cuatro socios se reunieron para crear la primera
edicion de esta guia, que reproducia el titulo del taller,
recogiendo y compartiendo aprendizajes sobre cémo la
evaluacién puede acelerar las travesias nacionales hacia
un futuro més sostenible.

Tras cuatro afios de experiencia en el uso, difusién y
desarrollo de capacidades en evaluacién de los ODS
con base en la guia, algunos de estos socios decidieron
producir una segunda edicién para ponerla a disposicién
como un recurso de utilidad. El Instituto Aleman de
Evaluacién de la Cooperacion para el Desarrollo (DEval),
el Ministerio de Asuntos Exteriores de Finlandia,
UNICEF y un nuevo socio, la Asociacién Internacional de
Evaluacién del Desarrollo IDEAS), colaboraron en la
produccién de una version revisada de la guia,
inspirandose para ello en las siguientes fuentes:

1. Los progresos de Costa Rica, Finlandia y Nigeria en
la realizacién de evaluaciones de los ODSy el uso de
los hallazgos para influir en las politicas publicas de
sus paises. Para la fecha de la segunda edicién, los
tres paises habian completado dos evaluaciones
cada uno.

2. Ejemplos de nuevos paises, entre ellos Colombia,
Ecuadory Uganda, que realizaron evaluaciones de
los ODS dirigidas por los paises.

3. Laretroalimentacién recibida de diversos talleres de
desarrollo de capacidades implementados por los
socios, en diferentes regiones e idiomas.

En respuesta a la retroalimentacion, la segunda edicién
incluye ejemplos actualizados de evaluaciones de la
Agenda 2030y los ODS e incorpora dos nuevos
capitulos: “Iniciar una evaluacién de los ODS" y “Uso de
los resultados de una evaluacién de los ODS para influir
en las politicas publicas y en la toma de decisiones”.
Antes que fungir como un manual genérico, la intencién
de esta guia es apoyar a los responsables de comisionar
y gestionar evaluaciones y a profesionales de la
evaluacién, en la creacién de planes y enfoques
individualizados para evaluar la Agenda 2030 y los ODS.
Sostiene que una evaluacién exitosa debe construirse
alrededor del contexto nacional vigente y guiarse por los
principios de la Agenda 2030.

Esta gufa promueve asimismo la implementacién por los
paises de la Resolucién de la Asamblea General de las
Naciones Unidas “Fortaleciendo los informes
nacionales voluntarios mediante evaluaciones lideradas
por los paises” (A/RES/77/283)." Aprobada el 26 de
abril de 2023 sin votacidn, esta nueva resolucién es
considerada un hito. El proceso preparatorio de la
resolucién fue una iniciativa auténticamente liderada por
los paises, encabezada por Nigeria y coauspiciada por
23 paises. En virtud de esta resolucién, la Asamblea
General de las Naciones Unidas exhorta a los estados
miembros a utilizar evidencia procedente de
evaluaciones de la implementacién de los ODS, en la
toma de decisiones y en los informes acerca de sus
progresos hacia el logro de la Agenda 2030.

Ahora que estamos a tan solo cinco afios de 2030,
existe una urgencia de evaluar los avances hacia el
cumplimiento de los ODS. Los paises tienen que rendir
cuentas respecto de las acciones que han tomado para
implementar la Agenda 2030 y los ODSy de los
aprendizajes para mejorar la formulacién e
implementacién de sus politicas piblicas. Los
profesionales de la evaluacién y las personas
responsables de comisionar evaluaciones necesitan
apoyo para disefiar, acometer, orientar y acompanar las
evaluaciones de los ODS, utilizando enfoques
individualizados. Por medio de esta guia, nuestra
intencién es brindar dicho apoyo y motivar evaluaciones
dirigidas por los paises que encarnen los principios de la
Agenda 2030: integracién, equidad, resiliencia,
sostenibilidad ambiental, universalidad, responsabilidad
compartida y no dejar a nadie atras.

En representacién de los socios,

Antero Klemola
Director, Unidad de Evaluacién del Desarrollo
Ministerio de Asuntos Exteriores de Finlandia




Evaluacién liderada por los paises para el logro de la Agenda 2030 y de los Objetivos de Desarrollo Sostenible

Autores y reconocimientos

Reconocimientos de la segunda edicion:

Autores principales

Ada Ocampo, Presidenta de IDEAS — Asociacién Internacional para la Evaluacién del Desarrollo

Nea-Mari Heinonen, Subdirectora, Especialista Principal en Evaluacién, Unidad de Evaluacién del Desarrollo,
Ministerio de Asuntos Exteriores de Finlandia

Dirk Hoffmann, Evaluador, Instituto Aleméan de Evaluacién de la Cooperacién para el Desarrollo — DEval

Thomas Rossmueller, Oficial de Evaluacion, Oficina de Evaluacion de UNICEF

Contribuciones de:?

Eeva Furman, Especialista Principal, Oficina del Primer Ministro, Departamento de Estrategia Gubernamental, Unidad
de Politicas Gubernamentales, Finlandia

Asela Kalugampitiya, Director, Centro de Evaluacién, Universidad de Sri Jayewardenepura, Sri Lanka
Timothy Lubanga, Comisionado para Seguimiento y Evaluacién, Oficina del Primer Ministro, Uganda

Elixon Fredy Nanclares Barbosa, Departamento Nacional de Planeacién, Direccién de Seguimiento y Evaluacién de
Politicas Pdblicas, Colombia

Martin Noltze, Evaluador Principal del Centro de Competencias para Metodologias de Evaluacién del Instituto
Aleméan de Evaluacion de la Cooperacion para el Desarrollo (DEval)

Diana Alexandra Pinto Sandoval, Direccién de Evaluacién a la Planificacién y Politica Piblica, Secretaria Nacional de
Planificaciéon, Ecuador

Sami Pirkkala, Director, Departamento de Politicas de Desarrollo, Ministerio de Asuntos Exteriores de Finlandia

Bala Yusuf-Yunusa, Asesor Técnico, Oficina del Asistente Especial Principal del Presidente sobre los ODS (OSSAP-
SDGs), Nigeria

Carolina Zuniga Zamora, Analista de Evaluacién, Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econémica, Costa
Rica

Cocreadores y principales proveedores de contenido

El Ministerio de Asuntos Exteriores de Finlandia, DEval, IDEAS y UNICEF son las instituciones socias que han
coproducido la segunda edicién de esta guia.

La retroalimentacién de las personas participantes de los diversos talleres de desarrollo de capacidades
implementados por los socios ha sido fundamental para validar y enriquecer el contenido.

Las experiencias de Colombia, Costa Rica, Ecuador, Finlandia, Nigeria y Uganda han aportado invalorables
aprendizajes acerca del uso de la Agenda 2030 para llevar a cabo evaluaciones de los ODS, lideradas por los paises y
para mejorar los sistemas nacionales de seguimiento y evaluacién (SyE). La revision de la guia y el lanzamiento de su
segunda edicién han sido posibles gracias a las practicas y las lecciones extraidas de y por estos paises.

Traduccién al espafiol por Susy Carrera.




Una guia para responsables de comisionar, gestionary ejecutar evaluaciones

Quisiéramos agradecer a:

* Los equipos de evaluacién de las evaluaciones de Finlandia de la Agenda 2030 y los ODS, la Oficina del Primer
Ministro de Finlandia y todos los actores responsables de la implementacién y evaluacién de los ODS.

= El Asesor Técnico Superior de la Oficina de la Asistente Especial del Presidente sobre los ODS de Nigeria.

= La Oficina de Evaluacién de UNICEF y UNICEF Nigeria, que cumplieron un importante papel apoyando a Nigeria
en la conceptualizacién y planificacién de su evaluacién nacional de los ODS.

= Elequipo Focelac+ de DEval, que apoyd el desarrollo del sistema nacional de SyE de Colombia, Costa Ricay
Ecuador.

* La Unidad de Evaluacién del Ministerio de Planificacién Nacional de Costa Rica (Mideplan).

= El Director de Evaluacién y el equipo de Evaluacién del DNP de Colombia.

» La Secretaria Nacional y el personal de la Secretaria Nacional de Planificacion (SNP) de Ecuador.

* La Secretarfa para los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Oficina del Primer Ministro de Uganda.

Financistas y colaboradores

La segunda edicién de esta guia ha sido posible gracias a la contribucién financieray en especies de DEval, el
Ministerio Federal de Cooperacién de Alemania, el Ministerio de Asuntos Exteriores de Finlandia, la Oficina de
Evaluacién de UNICEF e IDEAS.

La elaboracién de la primera edicién de la gufa fue financiada por el Ministerio de Asuntos Exteriores de Finlandia, la
Agencia Sueca Internacional de Cooperacién al Desarrollo y la Oficina de Evaluacién de UNICEF.

Reconocimientos de la primera edicion:

Autores titulares

Stefano D’Errico, Director de Seguimiento, Evaluacién y Aprendizaje, IIED
Tighe Geoghegan, Asociada Senior, [IED

llenia Piergallini, Oficial de Seguimiento, Evaluacién y Aprendizaje, [IED

Contribuciones de:

Kassem EI-Saddik, Vicepresidente, EVALSDGs
Martin Garcia Acufia, Jefe de la Division de Cooperacién Publico-Privada, Subsecretaria de Evaluacién Social, Chile
Sven Harten, Subdirector, DEval

Gonzalo Hernandez Licona, miembro del Grupo Independiente de Cientificos de la ONU 2019, Informe Global de
Desarrollo Sostenible (GSDR)

Robert Lahey, Asesor Internacional de Seguimiento y Evaluacién, Canada

Dorothy Lucks, Copresidenta, EVALSDGs

Robert Ndamobissi, Coordinador de Evaluacién, UNICEF

Ada Ocampo, Especialista Senior en Evaluacién, UNICEF

Sami Pirkkala, Consejero de la Oficina del Primer Ministro, Finlandia

Mari Rakkolainen, Especialista Principal en Evaluacién, Ministerio de Asuntos Exteriores de Finlandia

Silvia Salinas Mulder, Coordinadora General, Red de Seguimiento, Evaluacién y Sistematizacién en América Latinay
el Caribe (ReLAC)

Adeline Sibanda, Ex-Presidenta, Organizacién Internacional para la Cooperacién en Evaluacién (IOCE)

Bala Yusuf-Yunusa, Asesor Técnico, Oficina del Asistente Especial Superior del Presidente sobre los ODS (OSSAP-
SDGs), Nigeria




Evaluacién liderada por los paises para el logro de la Agenda 2030 y de los Objetivos de Desarrollo Sostenible

1. Evaluacion y compromisos nacionales
con los ODS

La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible,
aprobada por los Estados miembros de las Naciones
Unidas en 2015, establece una ambiciosa agenda global
para el cambio. Esta aspiracién se encuentra encarnada
en sus 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y en
los principios alrededor de los cuales estd enmarcada.
La Agenda 2030 representa un giro paradigmético,
proponiendo cambios transformacionales que
establecen el marco para las interconexiones entre las
dimensiones de desarrollo y medio ambiente. Por
primera vez, un acuerdo internacional incluyé tanto el Sur
Global como el Norte Global.

La Agenda 2030 fue aprobada apenas pocos meses
antes de la adopcion del Acuerdo de Paris en la
Conferencia de las Partes de la Convencién Marco de
las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico
(COP21). Aunque las fechas son casi coincidentes,
subraya la necesidad de que ambos procesos se
apoyen y refuercen mutuamente. Diez afios han
transcurrido desde que la Agenda 2030 fuera
aprobaday desde entonces, los avances hacia el logro
de los ODS para el afio 2030 han frenado su ritmo

Figura 1. La tarta de boda de los ODS
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debido a multiples emergencias ambientales, politicas y
humanitarias. La pandemia del coronavirus (COVID-19)
tuvo efectos devastadores a nivel planetario y dio lugar
a graves retrocesos en muchos paises, especialmente
del Sur Global, en términos de avances hacia el logro de
los ODS. Los afios que se avecinan seran cruciales para
acelerar esfuerzos con miras a estos objetivos. La
evaluacion, especialmente la evaluacién dirigida por los
paises, seré vital para generar evidencia que sustente
una toma de decisiones informada a nivel de politicas
publicas. Esta guia pretende generar conciencia acerca
de laimportancia de las evaluaciones dirigidas por los
paises y fortalecer la eficacia y la influencia de las
evaluaciones de los ODS.

Tal como se sefial6 en el prefacio, la segunda edicién
de la guia ha sido disefiada para apoyar la difusién e
implementacion de la resolucién de las Naciones
Unidas “Fortaleciendo los informes nacionales
voluntarios mediante evaluaciones lideradas por los
paises” (A/RES/77/283)° aprobada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 26 de abril de 2023.
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Recuadro 1. cQué es desarrollo sostenible y de déonde provino?

El desarrollo sostenible reconoce la interconectividad entre los sistemas ambientales, sociales, econémicos y
de gobernabilidad, asi como los impactos intergeneracionales de la accién humana sobre dichos sistemas.
Asume que el bienestar sostenido depende de equilibrar la atencién entre garantizar prosperidad equitativa e
igualdad de oportunidades, un planeta saludable, progreso econémico y gobernabilidad democratica.

Figura 2. Las bases del desarrollo sostenible
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Las cumbres de las Naciones Unidas — en particular la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio
Ambiente y Desarrollo en Rio de Janeiro de 1992 — ayudaron a establecer el concepto del desarrollo

sostenible, en la agenda internacional. Al mismo tiempo, la creciente comprensién cientifica de los limites
ecoldgicos del crecimiento planetario afiadié urgencia a la necesidad de un nuevo enfoque de desarrollo.

Laidea de crear un nuevo pacto global basado en el desarrollo sostenible para remplazar los Objetivos de
Desarrollo del Milenio se planteé en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Desarrollo Sostenible en
2012y desencaden¢ tres afios después en la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y los ODS.

Para acercarse al logro de la Agenda 2030 dentro del
plazo establecido de 15 afos, todos los paises tendran
que contribuir tanto colectivamente como a titulo
individual. Desde 2015, los paises han venido
desarrollando estrategias y planes de accién nacionales
y considerando cémo evaluar los avances hacia el logro
de una agenda tan compleja. Este proceso se vio
interrumpido en 2019 por espacio de al menos dos afios
como consecuencia de la pandemia del COVID-19.

Los ODS establecen metas para cada objetivo, y el
Grupo Interinstitucional y de Expertos sobre los
Indicadores de los ODS (IAEG-SDGs)* ha desarrollado
un conjunto de indicadores globales para las metas, los
mismos que proporcionan herramientas para que los
paises puedan adaptarlos a sus necesidades de
seguimiento.

Sibien estas herramientas son importantes para
describir el nivel de avance, existen mas medidas que se
pueden tomar para establecer cémo los avances hacia
un objetivo podrifan favorecer o socavar los avances
hacia otros. Al evaluar los avances hacia el logro de los
ODS, los paises también tienen que analizar en qué
medida estos avances se sostienen en los principios
enraizados en la Agenda 2030; por ejemplo, hasta qué
punto reflejan los postulados medulares del desarrollo
equitativo y sostenible (ver el recuadro 2). Para
desarrollar ese tipo de evaluacién, los paises necesitan
marcos de evaluacién mas flexibles y comprehensivos.
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.*‘ ’4 Recuadro 2. Principios de la Agenda 2030 que resultan utiles en procesos de
5“‘= evaluacién
La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible presenta una visién de desarrollo sostenible enraizada en

estandares internacionales de derechos humanos. Prioriza la igualdad y la no discriminacion, incidiendo en
los derechos econémicos, ambientales y sociales tanto como en los derechos civiles, politicos y culturales.
Principios fundamentales que apuntalan la Agenda 2030 y resultan valiosos para la evaluacién incluyen:

Integracion/coherencia

Las dimensiones sociales, econémicas, ambientales y politicas del desarrollo se encuentran
inextricablemente unidas. Cualquier medida que se tome para incidir en una dimensién tendra
reverberaciones en las otras, y ninguno de los ODS puede ser plenamente alcanzado si no se alcanzan todos.

No dejar a nadie atras (NDNA)
Ningun objetivo es alcanzado salvo que lo sea para todos; satisfacer las necesidades de los més rezagados
debe venir primero, antes que satisfacer las necesidades de los demés.

Equidad

Los derechos, las oportunidades y el acceso a beneficios y servicios son otorgados para todos en términos
que son justos e imparciales, con el objeto de incrementar la igualdad social y econémica (equidad
intrageneracional). Las necesidades de la generacién actual reciben la misma atencién que las necesidades
de las generaciones futuras (equidad intergeneracional).

Resiliencia

Los individuos, sectores sociales, sistemas humanos y/o ecosistemas tienen la capacidad para resistir el
estrés social, econémico o ambiental, recuperarse rapidamente de los remezones y prosperar en
circunstancias adversas o cambiantes. En los sistemas sociales, la resiliencia es especialmente importante
para los sectores pobres y marginados y otros grupos vulnerables.

Sostenibilidad ambiental

Un flujo constante de bienes y servicios ambientales imprescindibles para el desarrollo humano y el
funcionamiento de un ecosistema saludable se mantiene, y en la medida de lo posible se incrementa a
largo plazo.

Universalidad

Los ODS se enmarcan alrededor de problemas globales que requieren soluciones globales y son aplicables
a todos los pafses. No basta con que un pais realice avances con relacién a los objetivos dentro de sus
propias fronteras; también debe apoyar — y no socavar con sus politicas o acciones - los esfuerzos de otros.
El principio de universalidad se sustenta, asimismo, en el principio ambiental internacional de
responsabilidades compartidas pero diferenciadas. Este reconoce que, si bien todos los paises son
responsables de hacer frente a los problemas globales, su responsabilidad debe reflejar su nivel de
contribucién al problemay su capacidad de aportar a su solucién.

Responsabilidad compartida

Existen respeto y confianza mutuos entre todos quienes trabajan para alcanzar un objetivo de desarrollo
sostenible. Sus roles y responsabilidades se establecen de comUn acuerdo y se asignan equitativamente,
y son igualmente responsables unos frente a otros respecto de sus acciones y resultados.
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Aprender de la experiencia

La evaluacién puede ayudar a los paises a analizar la
medida en la que estan progresando en sus estrategias
y metas orientadas al cumplimiento de los ODS.
También puede contribuir a la toma de decisiones
basadas en evidencia. Sin embargo, disefiar una
evaluacién nacional de los ODS no es una tarea fécil.
Implica, entre otras cosas, generar consensos en torno
ala pertinencia de llevar a cabo dichas evaluaciones. La
evaluacién de los ODS también es un proceso complejo
dada la magnitud y la complejidad de la Agenda 2030.
Si bien muchos paises han adaptado las metas e
indicadores de los ODS a sus propios contextos, pocos
han intentado disefar e implementar una evaluacién
comprehensiva de cémo se estan desempefiando en
estos esfuerzos. Al momento de redactar la segunda
edicién de esta guia, Unicamente un pufiado de paises
habia concluido evaluaciones de los ODS. Se trata de:
Colombia, Costa Rica (dos evaluaciones), Ecuador,
Finlandia (dos evaluaciones); Nigeria (dos evaluaciones)
y Uganda. Estas experiencias han allanado el camino a
otros paises para aprender de ellas. El material de esta
guia se deriva en gran medida de dicho aprendizaje.

El capitulo 1 analiza los antecedentes y el contexto.

El capitulo 2 describe las experiencias de evaluacion
de los ODSs de Colombia, Costa Rica, Ecuador,
Finlandia, Nigeriay Uganda. En gran medida nos
basamos en la experienciay las lecciones de estos
paises para ilustrar los enfoques y conceptos a lo largo
de esta guia.

El capitulo 3 echa una mirada a los seis principales
pasos del disefio de la evaluacion:

= El paso A se basa en casos de algunos pafses para
analizar la importancia de desencadenar la decisién
politica de llevar a cabo una evaluacién de los ODS.

= El paso B explora el propésito de una evaluacién de
los ODS, asi como su potencial uso y usuarios.
Asimismo, explica cémo el uso previsto es decisivo
para definir el propésito y los objetivos de la
evaluacién de los ODS.

* El paso C presenta las opciones a disposicién de la
institucién que comisiona la evaluacién para decidir el
alcance y la focalizacién de una evaluacién de los
ODS. Asimismo, propone algunos enfoques
pragmaéticos para involucrar a los actores pertinentes
atodo lo largo del proceso de evaluacién, en aras de
asegurar la apropiacion, la inclusién y la toma de
decisiones informadas.

= El paso D explica la pertinencia de utilizar los
principios que subyacen a la Agenda 2030 para
informar la seleccién de los criterios de evaluacién y
desarrollar las preguntas de evaluacion.

= El paso E ofrece lineamientos para enmarcar la
evaluacién de los ODS apoyéndose en la I6gica que
subyace al sujeto de la evaluacion (politicas,
estrategias o programas). Ademas, propone acuerdos
de supervisién, asi como la participacién permanente
de las partes interesadas. Incide en aspectos
metodoldgicos relacionados con el disefio de
evaluacién de los ODS, en particular cémo incorporar
una perspectiva de desarrollo sostenible y cémo
evaluar los dilemas, tensiones y sinergias entre las
acciones dirigidas a diferentes objetivos.

= El paso F subraya la necesidad de planificar una
estrategia efectiva de comunicacién e influencia
desde el inicio de la evaluacién.

El capitulo 4 analiza enfoques para asegurar que los
resultados de las evaluaciones de los ODS se utilicen
parainformar e influenciar las politicas publicas y la
toma de decisiones como una via hacia un cambio
sostenible. Resalta asimismo, la potencial influencia de
las evaluaciones de los ODS y sus resultados, en la
promocién de politicas publicas mas equitativas y justas
anivel nacional y en los INVs.

El capitulo 5 examina la pertinenciay la practicidad de
integrar evaluaciones de los ODS en los sistemas
nacionales de seguimiento y evaluacién (SyE)
existentes o emergentes, asi como en el desarrollo de
indicadores pertinentes.

El capitulo 6 ofrece algunas conclusionesy
aprendizajes clave de las experiencias con
evaluaciones de los ODS.
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Figura 3. Seis pasos principales de una evaluacién de los ODS

Paso A. Iniciar una evaluacion de los ODS

Considerar la importancia de gatillar la decisién politica de llevar a
cabo una evaluacion de los ODS

Paso B. Identificar el objetivo superior de la evaluacion

Considerar el potencial uso y a los potenciales usuarios de la evaluacion,
consultando y trabajando con diferentes grupos de interesados

Paso C. Prepararse para una evaluacion de los ODS

Identificar las
politicas y planes
a ser evaluados

Definir el alcance y
la focalizacion de la

evaluacion

Disefnar procesos !
participativos :

Paso D. Desarrollar los criterios y las preguntas de evaluacién

Cerciorarse de que la seleccion de los criterios y las preguntas de
evaluacion tome como base los principios de la Agenda 2030
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Paso E. Enmarcar la evaluacion

Reconstruir la loégica detras
de la evaluacion

Enraizar una perspectiva de desarrollo
sostenible en la evaluacion

Paso F. Planear una estrategia efectiva de comunicacion e influencia

Desarrollar y presupuestar
un plan de comunicacion
desde el principio

Planear con anticipacion el uso de los
resultados de la evaluacion para influir
en la toma de decisiones de alto nivel
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2. Experiencias de evaluacion de los ODS

Presentando estudios de caso de seis contextos regionales distintos, este capitulo
describe experiencias de evaluacién de los ODS lideradas por paises de: Colombia, Costa

Rica, Ecuador, Finlandia, Nigeria y Uganda.

En virtud de la recientemente aprobada Resolucién de las Naciones Unidas “Fortaleciendo los informes
nacionales voluntarios mediante evaluaciones lideradas por los paises’, se espera que todos los paises presenten
informes de avance hacia el logro de los ODS con base en la evidencia de evaluaciones lideradas por los pafses.
Los pafses tienen que considerar cémo integraran los indicadores globales en sus planes y politicas nacionales y
haran seguimiento de los avances, incluyendo evaluaciones de los ODS. La esperanza es que los paises que han
sido pioneros en evaluaciones de los ODS puedan proporcionar a la comunidad de evaluacién, y a los tomadores
de decisiones, ideas y buenas practicas para que las apliquen en sus propios paises.

Finlandia: Hacia una politica transformadora de desarrollo sostenible

Finlandia fue el primer pais en concluir una evaluacién
de laimplementacién, a nivel nacional, de la Agenda
2030. A la fecha de la segunda edicién de esta guia,
Finlandia habfa completado dos evaluaciones
nacionales de los ODS.

2018: Evaluacion PATH2030

En 2018, el gobierno finlandés encargé una evaluacion
integral independiente de sus politicas de desarrollo
sostenible.® Examind la situacién del desarrollo
sostenible guidndose por los indicadores nacionales
de sostenibilidad, los objetivos de las politicas de
desarrollo sostenible més importantes y la
implementacién de la Agenda 2030 en el pafs.
Asimismo, evalué la importancia del desarrollo
sostenible en el sector de la politica exterior
finlandesa.

El proceso culminé con una serie de recomendaciones
puntuales sobre la futura direccién de la politica de
desarrollo sostenible de Finlandia, muchas de las
cuales fueron asumidas por el gobierno.

El gobierno asigné la tarea de llevar a cabo la
evaluacién a un equipo multidisciplinario de
representantes de tres organizaciones finlandesas:
Demos Helsinki, el Instituto de Ciencias de la
Sostenibilidad de Helsinki (HELSUS) y el Instituto del
Medio Ambiente de Finlandia (SYKE)®. El equipo de
investigacion central” conté asimismo con el apoyo
externo de la Red de Soluciones para el Desarrollo
Sostenible (SDSN) y el Instituto del Medio Ambiente
de Estocolmo (SEI).

La evaluacién, conocida como PATH20308, se llevé a
cabo por espacio de seis meses, bajo la supervisién de
un comité de coordinacién oficial y un comité de apoyo
més amplio, ambos designados para brindar asesoria y
comentar el contenido y el proceso. El comité de
coordinacién oficial estuvo compuesto por
representantes de los ministerios del ambiente,
finanzas, asuntos exteriores, agricultura y asuntos
forestales; el comité de apoyo estuvo conformado por
profesionales cuidadosamente seleccionados y estuvo
integrado por respetados especialistas en
sostenibilidad de diferentes esferas de la sociedad

finlandesa. El Panel de Expertos sobre Desarrollo
Sostenible,® integrado principalmente por especialistas
académicos de diferentes disciplinas, también cumplié
un importante papel, al ofrecer asesorfa de gran
utilidad a todo lo largo del proceso. Tanto antes como
durante la evaluacion, el equipo de evaluacién recibié
asesorfa de la comunidad internacional de evaluacién a
través de EvalPartners y EVALSDGs.

La evaluacién de 2018 combiné para el analisis, varias
fuentes de informacién y recabé opiniones
especializadas en el marco de talleres, entrevistas y
encuestas. Centrado en documentos de politica
disponibles a nivel del gobierno, el anélisis tuvo como
objetivo, echar luces sobre el estado de la politica de
desarrollo sostenible de Finlandia. Uno de los
principales documentos consultados fue el “Informe de
Gobierno sobre la Implementacién de la Agenda 2030
para el Desarrollo Sostenible”® de 2017, que presenta
una sintesis de cémo se pretenden llevar a cabo los
cambios para el logro de los ODS en Finlandia. El
equipo consulté el indice global ODS" y los
indicadores nacionales de desarrollo sostenible de
Finlandia, lo que ayudé a evidenciar las fortalezas y
debilidades del pais y condujo a la reafirmacién de sus
prioridades nacionales.

En su analisis de documentos de gran importancia y
otros materiales, el equipo se guié por el enfoque de
las cuatro les. Este marco de economia politica
desarrollado por Brockhaus y Angelsen (2012)
descansa sobre cuatro grandes pilares: instituciones,
intereses, ideas e informacién. El equipo analizé la
teorfa de cambio (TdC) subyacente y la implementacion
de los principios de la politica de desarrollo sostenible
de Finlandia tal como se encuentran establecidos en el
informe del gobierno, los resultados de las entrevistas
con 78 expertos y el material de dos talleres
nacionales organizados para identificar qué dificulta o
facilita el cambio en un contexto especifico. El anélisis
revel6 que, si bien Finlandia cuenta con un modelo
avanzado de coordinacién de las politicas de desarrollo
sostenible, este se encuentra deficientemente
integrado en el dia a dia de la administracién publica.
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También revelé que los responsables de disefiar las
politicas publicas, rara vez utilizan los hallazgos o los datos
de los indicadores de las investigaciones sobre desarrollo
sostenible en la formulacién de las politicas publicas.
Por el contrario: prevalecen perspectivas e intereses
mas estrechos - a menudo de indole econdmica.

administracién publica con el objeto de respaldar la
politica de desarrollo sostenible, y explorar herramientas
de evaluacién de impacto a nivel de sostenibilidad que
permitan evaluar importantes proyectos legislativos y de
reforma. “Una herramienta de esta naturaleza podria
incrementar el conocimiento de la interconexién de
actividades entre diferentes sectores de la
administracién publica. Tanto la informacién de
seguimiento como la evaluacién de impacto deberfan
estar mas vinculadas a la toma de decisiones”.?

Elinforme presenté asimismo recomendaciones sobre
formas de evaluar la Agenda 2030 en el futuro — por
ejemplo, establecer un sistema de evaluacion sistémico
que atraviese todos los niveles y sectores de la

Cuadro 1. Resultados del analisis de Finlandia, adaptado del marco de las cuatro ies

Fortalezas Desafios

Instituciones Existe un enfoque de desarrollo El desarrollo sostenible no ha sido lo suficientemente integrado
sostenible participativo y diverso. en todos los sectores y sistemas de gestion del gobierno.

La blisqueda de la sostenibilidad es
razonablemente visible — por
ejemplo, en las estrategias de
diferentes ministerios.

El trabajo del gobierno en desarrollo sostenible cuenta con
recursos limitados si se tiene en cuenta la carga de trabajo
requerida.

La compartimentalizacién sigue siendo un problema medular.

Intereses Objetivos y procesos ampliamente Conflictos de intereses a cortoy largo plazo — como las
compartidos (como el informe diferentes dimensiones del desarrollo sostenible — reducen la
gubernamental sobre la Agenda coherenciay el poder transformacional de la politica.

2030) y evaluaciones con un dngulo ) - .
. Intereses comerciales estrechamente definidos tienden a pesar
de desarrollo sostenible (como la P " )
s mas que politicas de desarrollo sostenible basadas en los
revisién del presupuesto) ayudan a
. . . derechos humanos.
mediar conflictos de intereses.
Ideas El desarrollo sostenible es un objetivo  En la practica, existen muchos desacuerdos en torno a

superior ampliamente compartido y soluciones en materia de desarrollo sostenible.

transversalizado.

Informacion Existe una abundancia de
informacién sobre el estado del
desarrollo sostenible y diferentes
soluciones.

El uso sistematico de indicadores y datos de investigaciones
en latoma de decisiones y el aprendizaje societal no es
suficiente.

El conocimiento sobre temas transectoriales de desarrollo
sostenible se encuentra subdesarrollado y la informacién
sobre los objetivos superiores de la politica exterior finlandesa
esté fragmentada.

2023: Evaluando la implementacién de la
Agenda 2030 en Finlandia

Los propésitos de la segunda evaluacién fueron los
siguientes: 1) analizar los avances realizados en la
implementacién de la Agenda 2030 desde la
evaluacién previa publicada en 2019, y 2) analizar el
grado de orientacién y direccién proporcionados por el
gobierno central para apoyar el logro de los objetivos

ala coherencia de la implementacién de la Agenda
2030 y su compatibilidad con los mecanismos de
gobernabilidad. Otra perspectiva importante fue la
eficiencia de laimplementacién, en especial en lo que
se refiere a la capacidad del sistema de control del
gobierno para avanzar con eficacia los objetivos de la
Agenda 2030 en este contexto.’®

Esta segunda evaluacion considerd los avances

de la Agenda 2030."®

El punto de partida de la evaluacién fue un marco
basado en practicas internacionales, la légica de la
intervencién y la teorfa de cambio. Se analizaron las
“rutas de impacto” de los diferentes mecanismos de
gobernabilidad en términos de objetivos, medidas y
productos conducentes a resultados e impactos en
armonia con el sistema nacional de gobernabilidad
para la Agenda 2030."

La evaluacién se basé en los criterios de evaluacién
de pertinencia, coherencia, eficiencia, eficacia,
impacto y sostenibilidad. Se presté especial atencién

logrados desde la primera. Se basé principalmente en
métodos cualitativos como anélisis documental,
entrevistas, encuestas y un andlisis comparativo. Un
total de 45 expertos del gobierno central, ministerios,
agencias y otras partes interesadas fueron
entrevistados. Adicionalmente, 40 personas
participaron en dos talleres que giraron en torno a dos
preguntas distintivas: Qué funcién de orientacién debe
cumplir el gobierno en la implementacién de la Agenda
2030y cémo pueden ser comprometidos los diferentes
actores de la sociedad en laimplementacién de la
Agenda 2030. Se recabaron opiniones especializadas
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sobre los efectos, asi como las fortalezas y debilidades
del sistema de control mediante una encuesta repartida
a 119 entrevistados de distintos sectores
gubernamentales (por ejemplo, la red de coordinacién
de desarrollo sostenible y responsables de gestién del
desemperio), instituciones del gobierno e importantes
actores externos del sector de desarrollo sostenible. El
andlisis comparativo abarcé tres paises referenciales
(Alemania, Paises Bajos y Suecia) y examind los
aspectos de implementacién y orientacién en relacion
con la Agenda 2030, identificando asimismo practicas
que también Finlandia pudiera considerar.'®

La evaluacién revelé que, en general, la comprensién de
la implementacién de la Agenda 2030 se ha
simplificado y el enfoque sistémico para el abordaje de

suimplementacién se ha fortalecido. Los objetivos de la
Agenda 2030 son visibles en las estrategias y en la
gestién por resultados de los diferentes sectores de la
administracién publica, aunque existen variaciones en
la practica. La fortaleza de la orientacién y la direccién
del gobierno central reside en su compromiso alargo
plazo y de amplio alcance con la promocién del
desarrollo sostenible. Finlandia enfrenta desafios para
cumplir con los objetivos de desarrollo sostenible de
aqui al 2030, especialmente en términos de
sostenibilidad ecolégica y responsabilidad global y
consecuencias indirectas (spill-over effects). La
evaluacién identificé ademas cuellos de botellaen el
modelo de gobernabilidad y formulé recomendaciones
para fortalecer ulteriormente la implementacién de la
Agenda 2030.”

Nigeria: Avanzando hacia el logro de los ODS a través de un diseio de politicas
con base empirica

Nigeria es el primer pais africano en haber completado
dos evaluaciones nacionales de sus avances hacia el
logro de los ODS. El compromiso de la presidencia ha
facilitado la integracién de los ODS en las politicas,
planes y programas nacionales, asi como la dedicacion
sostenida del gobierno a la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible. Nigeria ha creado un marco
institucional de varios niveles — la Oficina del Asistente
Especial Superior del Presidente sobre los ODS
(OSSAP-SDGs) — para la coordinacion y
transversalizacion de los ODS. La responsabilidad
principal de esta estructura consiste en asegurar la
coherencia e integracién de los ODS en los planes,
politicas y estrategias nacionales y subnacionales. Su
mandato abarca el desarrollo de un programa nacional
de sensibilizacion e incidencia sobre los ODS, asi como
responsabilidades de SyE, documentacion y
presentacion de informes.

Nigeria se ha preparado para evaluar dos ODS
alineados con las prioridades nacionales — el ODS 3
(salud y bienestar) y el ODS 4 (educacién de calidad)

— implementando una serie de actividades en los
Ultimos afos. La iniciativa empezé en 2015, con el
desarrollo de la estrategia de transicién del pais, “De los
ODM alos ODS'. La estrategia, basada en el principio
de “No dejar a ningun nigeriano atras”, se divide en tres
fases para el logro de la Agenda 2030:

= Fase 1: Consolidar las lecciones aprendidas tras el
legado de los ODM (2016-2020)

* Fase 2: Aumentar el impacto de los ODS
(2021-2025)

= Fase 3: Visualizar una hoja de ruta practica para la
implementacién de los ODS (2026-2030)

Un importante resultado de la fase 1 es la creacién de
plataformas o comités consultivos nacionales en el
sector privado y de la sociedad civil, asi como un foro de
instituciones donantes socias. El hilo conductor entre
las tres fases es el énfasis en laimportancia de obtener
aceptacion politica durante el proceso de consultay de
integrarlos ODS en los marcos de politica nacionales,
subnacionales y sectoriales existentes.

La estrategia de transiciéon pone de manifiesto la
necesidad de desarrollar una base estadistica sélida
para evaluar los avances de la estrategia nacional para
el logro de los ODS. La Oficina Nacional de Estadistica
(NBS, por sus siglas en inglés), en colaboracién con el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD), publicé un informe de base sobre los
indicadores de los ODS en 2016, que sirvié de
referencia para el seguimiento y evaluacién de los
avances en la implementacién de los ODS en Nigeria. El
informe, que fue la culminacién de un amplio proceso de
consulta con una extensa gama de partes interesadas,
apuntaba a situar los indicadores globales en el
contexto nigeriano y examinaba la viabilidad de
desarrollar ODS nigerianos para una toma de decisiones
informada. Como parte del proceso, un ejercicio de
mapeo de datos sobre los 17 ODS y sus respectivas
metas explord hasta qué punto las prioridades
nacionales se encontraban alineadas con los ODS. La
recomendacién mds importante del informe fue que el
gobierno debia desarrollar capacidades para subsanar
los vacios que salieron a la luz durante los ejercicios de
recoleccién de datos. En respuesta al informe, la
OSSAP-SDGs apoyé ala NBS con la realineacion del
sistema estadistico nacional para compatibilizarlo con
los requerimientos e indicadores de los ODS y asf
garantizar el seguimiento e informes oportunos sobre
los ODS de Nigeria.

Para fortalecer su INV y contribuir a la toma de
decisiones a nivel de politicas publicas, el gobierno de
Nigeria aprobé la evaluacién independiente de los ODS
prioritarios. A fines de 2018, la OSSAP-SDGs, en
asociacién con el Ministerio de Presupuesto y
Planificacién Nacional, UNICEF Nigeria y el PNUD, creé
un grupo de trabajo técnico para la evaluacién de los
ODS, encargado de producir lluvias de ideas, priorizar y
subsanar brechas de capacidad.

Nigeria ha concluido la evaluacion del ODS 3"y del
ODS 4" con apoyo de UNICEF Nigeria. Los resultados
de estas evaluaciones estan siendo utilizados como
insumos para la toma de decisiones de alto nivel y para
mejorar la calidad de los INV del pais (ver el capitulo 8
sobre uso e influencia de la evaluacion).
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Costa Rica: Un apasionado defensor regional de los ODS

Costa Rica ha cumplido un papel protagénico en la
region, estableciendo las estructuras y procedimientos
necesarios para el logro de los ODS. Otros paises
como Guatemala y Republica Dominicana consideran
a Costa Rica como un ejemplo de buenas practicas,
con Ecuador y Colombia también buscando un
intercambio de experiencias.

En 2016, Costa Rica se convirtié en el primer pafs
latinoamericano en suscribir un pacto nacional para el
logro de los ODS.?° Se trata un compromiso del Estado,
la sociedad civil y el sector privado de regirse por los
principios del desarrollo sostenible y estructurar sus
planes, programas y politicas alrededor de la Agenda
2030. A principios de 2017, un decreto ejecutivo
establecié un Consejo de Alto Nivel de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible y una Secretaria Técnica para la
planificacién, implementacién y seguimiento de los 17
ODS en el pafs.?" El Consejo identificé tres areas
prioritarias en las que Costa Rica debfa enfocarse:
reduccién de la pobreza, produccién y consumo
responsables, e infraestructuray comunidades
sostenibles. Directamente vinculadas a ODS
especificos, dichas prioridades reflejan la naturaleza
interconectada de las dimensiones social, ambiental,
econémicay politica del desarrollo sostenible. El
objetivo era traducir los ODS en acciones concretas,
basadas en la Agenda 2030. Més all4 de ello, el
gobierno se comprometié a implementar una iniciativa
de cuatro afios de duracién bajo los auspicios de las
Naciones Unidas, que hacia hincapié en el principio de
“no dejar a nadie atras” y suponia potenciar los
acuerdos nacionales conducentes a la implementacién
de los ODS.

Luego de presentar su primer INV ante el Foro Politico
de Alto Nivel sobre el Desarrollo Sostenible (FPAN) en
2017, el Instituto Nacional de Estadistica y Censos de
Costa Rica realizé un diagnéstico de las capacidades
estadisticas requeridas para medir los avances hacia el
logro de los ODS. El pafs ha desarrollado un mapeo de
metas e indicadores de los ODS, cotejandolos con las
metas e indicadores nacionales. El resultado fue una
linea de base que se utiliza para establecer la evolucién
de indicadores especificos para Costa Ricaen 13
sectores estratégicos. En 2023, los esfuerzos
incluyeron la publicacién de la metodologia de
definicién de la Estrategia de Metas Nacionales para
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), cuyo
propésito es orientar y coordinar a los diversos actores
publicos y privados involucrados en la Agenda 2030 en
la formulacién, asignacién de recursos
presupuestarios, ejecucién, seguimiento y evaluacion
de dicho instrumento de planificacién de los ODS.2??
Adicionalmente, la Secretaria Técnica de los ODS
elaboré un tercer informe voluntario, que fue
presentado ante el FPAN 2024,

Con apoyo de DEvaly el proyecto Focelac+, Costa Rica
ha desarrollado dos evaluaciones con enfoque en los
ODS, ambas focalizadas en temas ambientales,
especificamente biodiversidad y cambio climatico. La
primera evaluacién, de 2020, examiné la cooperacion
internacional no reembolsable en biodiversidad y cambio
climatico. La segunda evaluacién, iniciada en el segundo
semestre de 2023 y concluida en agosto de 2024,
evalud la Estrategia Nacional de Biodiversidad 2016-
2025. Esta Gltima evaluacién, utilizé la primera edicién
de esta gufa como insumo para gestionar el proceso de
evaluacién. Ambas evaluaciones incorporaron principios
de la Agenda 2030, como participacién, género,
equidad y sostenibilidad ambiental.

Las evaluaciones arriba mencionadas representan los
esfuerzos iniciales de la administracién publica de Costa
Rica, de adaptar el enfoque ODS a la Agenda Nacional
de Evaluacion. En razén de sus caracteristicas, han sido
innovadoras dentro de sus contextos. Como sefiala el
subdirector de DEvaly jefe del Centro de Competencias
en Metodologias de la Evaluacién, “si la universalidad es
una caracteristica central de la Agenda 20301y la
transparencia es clave para su cumplimiento, resulta
esencial que los paises socios estén preparados para
evaluar las intervenciones de donantes internacionales
en sus paises.”

La evaluacién de 2024 de la Estrategia Nacional de
Biodiversidad 2016-2025 fue utilizada como un
insumo directo en la elaboracién del Informe Nacional
Voluntario (INV) de Costa Rica 2024, que contiene un
capitulo dedicado a “Mecanismos de evaluaciény
rendicién de cuentas”.?®
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Colombia: Evaluacion de los ODS para mejorar el desempeiio de las politicas
publicas

Colombia ha creado un marco institucional para cumplir
con los compromisos vinculados a los ODS. Dicho
marco se cred en virtud del Decreto 280 de 2015, que
instituy6 una comisién de decisién de alto nivel
denominada Comisién Interinstitucional de Alto Nivel
para la Implementacién de la Agenda de Desarrollo
Post-2015 y sus Objetivos de Desarrollo Sostenible
(también llamada Comisién de Alto Nivel). En linea con
lo anterior, se aprob6 el Documento CONPES 3918% de
2018, que defini¢ la estrategia de implementacién de
los ODS en Colombia y fij6 roles y responsabilidades
parala ejecucién de otras acciones especificas.

La Comisién de Alto Nivel ejerce la coordinacién de
agendas sectoriales, multisectoriales y subnacionales.
Asimismo, fija el rol de evaluar para identificar buenas
précticas y definir lineamientos para la implementacién
de la Agenda 2030. El Departamento Nacional de
Planeamiento (DNP) funge de secretarfa técnica, y sus
miembros son entidades ministeriales.

Colombia tiene un sistema de seguimiento de los
indicadores de los ODS y ha presentado cuatro informes
nacionales voluntarios (INV)?® al FPAN. Ademés, ha
desarrollado lineamientos para incentivar la
presentacion de informes a nivel subnacional.

Adicionalmente, el pais cuenta con un Sistema Nacional
de Evaluacién de Gestién y Resultados (Sinergia)?s, que
establece una agenda anual de politicas o programas
estratégicos prioritarios a ser evaluados, con miras a
tomar decisiones de politica publica basadas en
evidencia. Estas agendas anuales se ejecutan bajo el
liderazgo del DNP, y diversas evaluaciones se realizan
por intermedio de empresas de consultoria externas.
Los disefios de evaluacién se desarrollan de manera
colaborativa entre la Direccién de Seguimiento y
Evaluacion de Politicas Publicas del DNP, la direccion
técnica asociada al tema especifico y la entidad o
entidades responsables de la intervencién que esta
siendo sometida a evaluacion.

En 2021, Sinergia identificé la necesidad de llevar a
cabo un proceso de evaluacién focalizado
exclusivamente en los ODS. La “Evaluacién de la
coherencia politica entre los ODS y otras agendas
estratégicas, a partir de andlisis institucionales y de
operaciones” tuvo como propésito, evaluar el progreso
institucional y la eficacia de las politicas publicas para
contribuir alos ODS. Asimismo, buscé realizar un
andlisis de la coherencia de las politicas con los ODS
como un catalizador de su implementacién. La
evaluacién fue apoyada financieramente por la
Sociedad Alemana de Cooperacion Internacional
(Deutsche Gesellschatft fiir Internationale
Zusammenarbeit, GIZ), con asistencia técnica del
proyecto Focelac+ de DEval. La evaluacién se llevé a
cabo en 2022,y el informe final se dio a conocer en
enero de 2023.

La evaluacién se centré en cuatro ODS: hambre cero
(ODS 2), ciudades y comunidades sostenibles (ODS 11),
produccién y consumo responsables (ODS 12),y accion
por el clima (ODS 13). Se utiliz6 un enfoque de
metodologfa mixta para un anélisis comprehensivo, el
mismo que incluyé encuestas, entrevistas y talleres. La
metodologfa incluyé asimismo el desarrollo de
indicadores y categorias buscando establecer una
coherencia entre investigacién documental, testimonios
cualitativos e indicadores cuantitativos con el fin de
obtener una visién integral. Una empresa de consultoria
externa estuvo a cargo de la evaluacion.

Los objetivos de la evaluacién fueron los siguientes:

= Analizar la capacidad institucional a nivel nacional,
regional y territorial con el fin de identificar las
fortalezas y debilidades en laimplementacién de los
ODS 2, 11,12y 13 (las metas del CONPES 3918 de
2018).

= Analizar las operaciones del Documento 3918 del
CONPES de 2018 con la finalidad de identificar los
cuellos de botella a nivel de implementacién y lograr
las metas establecidas en el marco de los ODS 2, 11,
12y 13.

= Analizar los avances hacia el logro de los ODS y
determinar la influencia de actores publicos y privados
y de la sociedad civil en dichos avances.

= Establecerlos avances desde 2018 en términos de
coherencia a nivel de las politicas publicas en la
implementacion de diversas estrategias encaminadas
al logro de los ODS seleccionados.

= Formular recomendaciones a la comisién técnica para
los ODS con el fin de mejorar los procesos de gestién
y fortalecer el logro de resultados a nivel de los ODS.

El proceso de evaluacién generd importantes lecciones
para el pais, entre ellas las siguientes:?”

1. Coherencia: Existen fuertes vinculos con las cuatro
principales agendas estratégicas de sostenibilidad, y
existe coherencia entre las politicas publicas y los
ODS priorizados.

2. Capacidad institucional: Existe capacidad

nacional para planificar la implementacién de los
ODS, aunque algunos sectores son mas fuertes que
otros. La evaluacién recomendé fortalecer la
capacidad institucional para una mejor
implementacién y control.

3. Coordinacion: La evaluacién evidencié procesos de

autoevaluacion, niveles de coordinacion entre la
sociedad civil y el sector privado y eslabonamientos
entre los niveles nacional y territorial, aunque también
la existencia de ciertas tensiones. La evaluacién puso
al descubierto la necesidad de proponer estrategias
para fortalecer la coordinacién y los eslabonamientos
entre niveles.
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Ecuador: Evaluacion de los ODS para informar politicas publicas nacionales

El Gobierno de Ecuador adopté la Agenda 2030 como
un marco de politica pdblica. Este compromiso designa
al organismo rector de planificacién, en coordinacién
con las entidades pertinentes, como responsable de
alinear la Agenda 2030 con los sistemas nacionales de
planificacién, seguimiento y evaluacién.

Para cumplir con este mandato, la Secretaria Nacional
de Planificacién (SNP) recomendé evaluar la politica
publica de desnutricién infantil crénica utilizando un
enfoque basado en los ODS. Esta recomendacién
emand de un proceso participativo que consistié de los
siguientes pasos:

= Un andlisis de preevaluabilidad de las politicas
priorizadas a nivel nacional.

= Un ejercicio de jerarquizacion para determinar la
evaluabilidad de cada politica preseleccionada.

* Un taller para identificar las tres politicas con el
puntaje mas alto para su evaluacion.

Todos los ministerios de linea participaron en el anélisis
de preevaluabilidad y asistieron a un taller de propésito
dual para dilucidar los eslabonamientos entre las
politicas publicas y los ODS. Asimismo, para llegar a un
consenso en torno a qué politicas estaban en
condiciones de ser evaluadas. Luego de este proceso, la
SNP elevé un informe a la Oficina de la Presidencia,
recomendando la politica a ser evaluada.

La evaluacién, iniciada en 2023y concluida en 2024,
fue dirigida por la SNPy conté con la participacién de
evaluadores expertos y el apoyo técnico de DEval y del
proyecto Focelac+.

EINV de Ecuador 2024 incluyé un subcapitulo sobre su
primera evaluacién de los ODS liderada por el pafs,
denominado “Ecuador a la vanguardia en la evaluacién
de los ODS". EI INV se caracteriza por un enfoque
integral, que incorpora en el informe las evaluaciones de
seis ODS (2, 3, 4, 6, 15, 16).28

Uganda: Evaluando los 17 ODS - a través del lente de “no dejar a nadie atras”
y el lente de los 5 Ps

En 2023, el Gobierno de Uganda concluyé una
evaluacion integral del principio de NDNA en contextos
de desarrollo y humanitarios. Dicho ejercicio fue
comisionado por la Secretarfa paralos ODS de la
Oficina del Primer Ministro de Uganda y su objetivo era
establecer “quién estaba siendo dejado atrés” en la
implementacién de los ODS en Uganda.

La evaluacién incluyé los 17 ODS y se guié por los cinco
pilares de la Agenda 2030 (personas, prosperidad,
planeta, paz y alianzas). La evaluacion concluyd que, a
pesar de los esfuerzos realizados, la inequidad y la
discriminacién persisten para muchos subsectores
NDNA a causa de fallas en las politicas, leyes e
instituciones. La lejania y el aislamiento geografico
exacerban la situacién de dichos subsectores, y sus
altos grados de vulnerabilidad a los remezones
empeoran su condicién.

Las recomendaciones dirigidas a los diversos
ministerios competentes incluyeron: mejorar la
generacién de datos sobre subsectores NDNA;
fortalecer alianzas entre el gobierno, agencias de
desarrollo socias, organizaciones de la sociedad civil
(OSQO)y el sector privado; y potenciar medidas para
incidir en las necesidades de los subsectores NDNA en
las intervenciones de desarrollo y humanitarias.

Un importante hallazgo de la evaluacién subrayé que
lograr el principio de NDNA demanda esfuerzos
colectivos de todas las partes interesadas,
encaminados a desmantelar las barreras sistémicas,
producir datos integrales e implementar politicas y
programas inclusivos.
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Resumen de lecciones aprendidas

A continuacién se muestra un resumen de lecciones aprendidas y acciones a futuro de Colombia, Costa Rica,
Ecuador, Finlandia, Nigeria y Uganda (ver el cuadro 2).

Colombia

Experiencia

Elalcance de la
evaluacién de
los ODS abarcé
cuatro ODS
mas un analisis
en profundidad
dela
coherencia
institucional.

Principales lecciones

aprendidas

La evaluacién demostré la
importancia de la coordinacién entre
la sociedad civil y el sector privado.
También sacé arelucir los
eslabonamientos existentes entre
los niveles nacional y territorial.

Cuadro 2. Resumen de lecciones aprendidas y acciones a futuro de Colombia, Costa Rica,
Ecuador, Finlandia, Nigeria y Uganda

Acciones a futuro

La evaluacién se encuentra en su fase de
difusién y uso. También se tiene previsto
que sirva de insumo para los préximos
INVs.

Costa Rica

Integré los ODS
en los sistemas
nacionales de
SyE.

La alineacién de los procesos
nacionales de planificacién del
desarrollo con los ODS representd
una oportunidad para llevar a cabo
dos evaluaciones nacionales de los
ODS.

Las evaluaciones fueron de gran
utilidad como base para los IVNs de
Costa Rica 2024.

La realizacién de dos evaluaciones
nacionales con un componente de ODS
haingresado en su fase de utilizacién. La
evaluacion de la Estrategia Nacional de
Biodiversidad fue concluida en 2024,y
sus resultados seran utilizados para
actualizar la Estrategia Nacional de
Biodiversidad. Ademas, servira de base
para otros estudios sobre el estado de la
biodiversidad en el pals.

Ecuador

Se obtuvo
credibilidad
graciasaun
analisis de
preevaluabilidad
y un proceso
participativo.

La decisién de evaluar los ODS fue
posible gracias a la existencia de un
marco nacional robusto y un proceso
participativo creible.

La evaluacién demostré la
importancia crucial de evaluar la
preparacion de las politicas publicas
para ser evaluadas.

Las evaluaciones de los ODS
pueden generar INVs basados en
evidencia. Ecuador utilizé la
evidencia de su evaluacion de los
ODS como insumo para elaborar su
INV 2024.

Las fases de difusion y uso estan siendo
debatidas y seran implementadas dentro
de poco.

Se han extraido las principales lecciones
aprendidas para guiar el disefio de futuras
evaluaciones.

Finlandia

Llevé acabo
dos
evaluaciones
nacionales de
las politicas de
desarrollo
sostenible.

La oportunidad de las evaluaciones
fueron clave para generar impacto.

Elaborar un plan de difusién con la
debida anticipacién contribuyé a
propagar el mensaje.

Disefiar una evaluacién participativa
aseguro la apropiacién de la
evaluacién entre los decisores
politicos.

Informar al Parlamento sobre la
implementacién de la Agenda 2030.2°

Llevar a cabo un seguimiento permanente
(anual) de metas de sostenibilidad
primordiales.®
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Nigeria

Comisioné la
evaluacion de
tres ODS
prioritarios.

Asumir un compromiso con la
evaluacion y el desarrollo sostenible
en documentos politicos decisivos
(como la Estrategia Nacional de
Transicion) constituyd el primer paso
importante.

Invertir en el desarrollo de
capacidades nacionales de
evaluacién de los ODS para
funcionarios clave (en ministerios,
departamentos, instituciones del
Estado, etc.) garantizé la capacidad
necesaria para comprometerse con
la Agenda 2030.

Efectuar una evaluacién independiente
adicional sobre el ODS 1. Continuar con la
difusién, utilizar y evaluar la influencia de
las evaluaciones concluidas en las
politicas publicas nacionales.

Uganda

Evaluacién de la
Agenda 2030y
los 17 ODS a
través del lente
del principio de
NDNAYy los
cinco pilares.

Ellogro del principio de NDNA
requiere de esfuerzos concertados
de todas las partes interesadas si se
ha de incidir en todas las barreras
sistémicas.

Implementacion de las recomendaciones
de la evaluacion, difusién y uso.
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3. Como disenar una evaluacion de los ODS
paso por paso
El presente capitulo ofrece una orientacién en torno a los pasos mas importantes para iniciar, planificar y disefiar una

evaluacion de los ODS dirigida por un pafs. Sostiene que, ademas de planificar el objetivo y el alcance de la evaluacién,
es necesario prepararse para comunicar efectivamente y maximizar el uso de la evaluacién desde un inicio.

Paso A: Iniciando una evaluacion de los ODS

Desde la primera edicion de esta guia, muchos profesionales de la evaluacion asi como,
responsables de gestionar y comisionar evaluaciones, han seguido los avances en
materia de evaluaciones de ODS, lideradas por los paises. Sin embargo, muchas de las
personas que estan considerando dar inicio a este proceso permanecen con algunas
preguntas sin responder: qué se necesita para iniciar una evaluacion de los ODS, como
desencadenar la decision politica de evaluar los ODS, qué nivel de preparacion existe y
cuales son los ingredientes indispensables que se requieren para poner en marcha una
evaluacién de los ODS. Este capitulo explora dichas preguntas y recurre a las
experiencias de Ecuador, Finlandia y Nigeria.

Considerando lecciones previas, los factores clave = Convocar a los actores pertinentes utilizando

para iniciar evaluaciones de la Agenda 2030y los
ODS tienen que ver con un compromiso politico
fundacional con la Agenda 2030. Incluir requisitos de
evaluacién en los programas de gobiernoy la
obligacién de rendir informes a los parlamentos
nacionales son requisitos que. facilitan el proceso de
iniciar evaluaciones nacionales lideradas por los
paises. Dichas evaluaciones deben ser
calendarizadas de forma tal que coincidan con ciclos
politicos nacionales internos tales como periodos
electorales, en aras de facilitar la continuidad y
asegurar que los hallazgos influyan en las nuevas
administraciones. Utilizar un enfoque colaborativo,
que convoque a toda la sociedad, desde el inicio
mismo, con participacién de los ministerios
pertinentes, la sociedad civil, los sectores privados y
otros actores clave, aumenta la credibilidad y el
impacto de las evaluaciones de los ODS. Estos
marcos participativos pueden fomentar la confianza
entre las partes interesadas y facilitar un liderazgo
intersectorial esencial para el logro de los ODS.
Finalmente, el financiamiento sostenible y el apoyo
institucional son fundamentales.

Los siguientes pasos han sido adoptados por los
paises para iniciar el proceso:

= Empezar con amplios procesos de didlogo y consulta
en torno a la perspectiva de iniciar una evaluacion,
primero entre los actores estatales pertinentes y
luego con las partes interesadas en cuestién. Las
experiencias demuestran que dichos procesos de
didlogo pueden ser liderados ya sea por las oficinas
de los ODS vinculadas a la Presidencia (Nigeria), el
Primer Ministro (Uganda) o los Ministerios de
Planificacién (Ecuador, Colombia y Costa Rica).

metodologias participativas.

Idealmente, identificar con anticipacién, el momento
previsto para la evaluacién en el marco del ciclo
nacional de politicas o de los periodos electorales.

Garantizar el compromiso y la voluntad politica
mediante consultas y a través de los marcos
normativos y de politicas.

Trabajar con, y a través de los marcos institucionales
existentes y actores correspondientes, de acuerdo
con sus mandatos. De no existir dichos mandatos,
trabajar con instancias formales de direccién de la
evaluacion, asegurando de que el gobierno dirija el
proceso.

Identificar y asegurar fuentes y modalidades de
financiamiento; elaborar una estrategia de
movilizacién de recursos. Considerar asociarse con
organizaciones internacionales interesadas en apoyar
esfuerzos de evaluacién liderados por los pafses.
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Finlandia: Rendicion de cuentas mas alla de
politicas partidarias

Laimplementacién efectiva de la Agenda 2030 a
nivel nacional requiere de estructuras de seguimiento
establecidas, asi como también de la evaluacién
sistematica e independiente de las politicas de
sostenibilidad. El Gobierno de Finlandia ha asumido
el compromiso de comisionar evaluaciones
independientes de laimplementacién de la Agenda
2030 a nivel nacional en intervalos de cada cuatro
afos. El propésito de la evaluacién independiente,
programada hacia el final del periodo electoral, es
generar evidencia factual sobre los temas de
sostenibilidad y los avances del gobierno en términos
de implementacién de la Agenda 2030.

Iniciar una evaluacién de la Agenda 2030 y los ODS
toma tiempo. En Finlandia, el proceso se inici6 con
conversaciones entre los ministerios del gobierno y
otros actores en 2017, y la planificacién de la
evaluacién comenzé en 2018 bajo el liderazgo de la
Oficina del Primer Ministro. El primer informe
nacional de evaluacién de los ODS fue publicado en
2019.%" Sus hallazgos y recomendaciones fueron
incorporados al debate preelectoral, y las
recomendaciones apoyaron al nuevo gobierno en la
elaboracién del programa de gobierno. El gobierno
subsiguiente comisioné una evaluacién externa
independiente de la implementacién de la Agenda
2030 en el periodo 2022-2023, con el objeto de
identificar los avances realizados desde la primera
evaluacién. La segunda evaluacion de los ODS®?
analizé las medidas del gobierno central para orientar
la implementacién de la Agenda, en especial
focalizandose en el sistema de guia y conduccién del
gobierno y elementos tales como orientacién
estratégica, procesos presupuestales, gestion del
desempefio y acuerdos de regulacién y rendimiento.

En el caso de Finlandia, el mandato de llevar a cabo
la evaluacién provino del primer plan nacional de
implementacién de la Agenda 2030, elaborado en
2016-2017. El plan nacional de implementacién
incluyé un capitulo sobre seguimiento y evaluacién
en el que el gobierno sefialé que “se realizara una
evaluacién exhaustiva e independiente de la politica
de desarrollo sostenible de Finlandiay la
implementacién nacional de la Agenda 2030 cada
cuatro afios, empezando en 2019. El plan de
implementacién serfa actualizado para garantizar la
consistencia con las recomendaciones realizadas.”

La decisién de incluir la evaluacién en el plan nacional
de implementacién facilité considerablemente la
implementacién de la evaluacién, cuando ésta cobré
relevancia. Asimismo, facilito la inclusion de la
asignacion presupuestaria requerida para la
evaluacion en el presupuesto de la Oficina del Primer
Ministro durante el afio en que transcurrié la
evaluacion.

En el caso de Finlandia, el fuerte énfasis cultural en la
toma de decisiones basadas en conocimiento
también puede ser considerado como un elemento
que apuntalé la decisién de evaluar la
implementacién nacional. Para justificar la necesidad
de una evaluacién nacional se hizo referencia al
Articulo 74(g) de la Agenda 2030, segtin el cual “Los
procesos de seguimiento y evaluacién a todos los
niveles se guiaran por los siguientes principios:[.. ]
Serén rigurosos y basados en evidencia, e
informados por evaluaciones dirigidas por los paises
y en datos de calidad...”

El plan nacional de implementacién fue presentado al
parlamento en forma de un informe gubernamental.
En Finlandia, dichos informes establecen ciertas
responsabilidades especificas del gobierno, tales
como un informe obligatorio anual. En consecuencia,
el gobierno tenia la obligacién de presentar un
informe anual al parlamento sobre los avances en la
ejecucion de las funciones de gobierno, que incluian
la evaluacion. El activo contacto entre los
funcionarios responsables de la ejecucién nacional,
la Comisién Nacional de Desarrollo Sostenible y el
parlamento ayudé a mantener el tema en agenda a
nivel del parlamento.

La decisién de incluir informes regulares al FPAN en
el plan nacional de implementacién respaldé el
ejercicio de evaluacién, que fue visto como un medio
para generar informacién independiente.

La experiencia de Finlandia también es un
recordatorio de que el liderazgo politico es
indispensable pero que el desarrollo sostenible no
deberfa ser politizado. La Agenda 2030 tiene que ser
la agenda de todas las personas, y no solo de algunos
movimientos o partidos politicos. Finlandia esta
comprometida con alcanzar los ODS de aqui al 2030,
y sigue adelante en pos de ese objetivo, con un
enfoque coherente e inclusivo.

Para realizar evaluaciones pertinentes tanto para los
ciclos de politica interna como para los informes
globales, los paises también pueden adoptar un
enfoque escalonado, asignando un margen de
tiempo para que la evaluacién sirva de insumo en
coyunturas politicas clave y nutra de informacién a
los INVs; esta experiencia se vivié también en
Finlandia.
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Recuadro 3. Ingredientes esenciales para la iniciacion exitosa de una evaluaciéon de los

ODS - lecciones de Finlandia

= Voluntad politica basada en compromisos nacionales més alla de politicas partidarias.

= Programas gubernamentales que respaldaron las tres dimensiones de la sostenibilidad, asi como la

evaluacion.

= Un entorno de politicas que incorpora la Agenda 2030 y los ODS.

= Inclusién de la evaluacién en el plan nacional de implementacién de la Agenda 2030.

= Obligacién del gobierno de informar regularmente al parlamento acerca de la implementacién de la Agenda

2030.

= Confianza entre los ministerios del gobierno y fuerte liderazgo a nivel de toda la administracién.

= Enfoque positivo y colaborativo a nivel de toda la sociedad frente a la implementacion de la Agenda 2030.

* Naturaleza participativa de debates y preparativos iniciales, asi como del enfoque de evaluacién.

= Cultura de toma de decisiones basadas en conocimiento.

= Coincidencia de la fecha y alineacién con elecciones parlamentarias.

= Aprovechamiento de sinergias entre evaluaciones de los ODS e INVs, incluyendo un enfoque escalonado.

= Una entidad de financiamiento e implementacién adscrita a la Oficina del Primer Ministro para actividades de

andlisis, evaluacion e investigacion.

= Un historial de 30 afios de implementacién de politicas encaminadas al desarrollo sostenible.

Nigeria: Compromiso con la evaluacion

de los ODS

Como parte del compromiso de Nigeria con la
Agenda 2030 para el desarrollo sostenible y los
ODS, se establecieron marcos institucionales
apropiados a nivel nacional y subnacional. La
OSSAP-SDGs fue creada por la presidencia con
fines de planificacion y coordinacién
intergubernamental tanto horizontal como vertical;
incidencia politica y desarrollo de alianzas;
movilizacién y gestion de recursos; asi como
seguimiento, evaluacién y presentacién de informes
sobre los ODS. La OSSAP-SDGs, encabezada por un
asistente presidencial de alto rango, cuenta con
abundantes recursos y capacidades, provenientes
tanto de dentro como de fuera del servicio publico.

En julio de 2017, Nigeria participé de un taller, *
Integrando la evaluacién en los INVs’, en Addis
Abeba, Etiopfa. Este evento fue organizado por
UNICEF y CLEAR para Africa Angléfona. Los
participantes del taller incluyeron altos funcionarios
gubernamentales de todo el continente africano,
acompafiados por el personal nacional de SyE de
UNICEF. Los participantes fueron invitados a llevar a
cabo evaluaciones dirigidas por los paises con apoyo
de UNICEF, segun procediera. Nigeria fue el primer
pafs del Sur Global en hacerlo.

Después del taller, se informé al asistente especial
superior del presidente sobre los ODS (SSAP-SDGs)
acerca del resultado del taller y sobre la necesidad de
utilizar los hallazgos de evaluaciones para informar
las politicas publicas nacionales y fortalecer los
futuros INVs de Nigeria. Dicha recomendacién fue
répidamente aprobada por la SSAP-SDGs quien
instruyd a las unidades competentes a iniciar el
proceso de llevar a cabo una evaluacién de los ODS.

La evaluacién de los ODS dirigida por Nigeria inicié
con la creacién de un grupo de trabajo técnico

multi-actor para la evaluacién de los ODS (TWG-
SDGsEval, por sus siglas en inglés), responsable de
impulsar el proceso. Los miembros institucionales
que integraron el TWG-SDGsEval fueron: los
ministerios, departamentos e instituciones del
gobierno pertinentes ; UNICEF; PNUD; un grupo de
asesoria del sector privado sobre los ODS; un grupo
estratégico de la sociedad civil sobre los ODS; la
Asociacioén de Evaluacién de Nigeria; asi como la
academia.

Con apoyo técnico y financiero de UNICEF el
TWG-SDGsEval organizé con éxito un taller inicial de
desarrollo de capacidades en materia de evaluacién
en Lagos, Nigeria, en febrero de 2019. El objetivo del
taller fue generar conciencia y desarrollar
capacidades entre los funcionarios gubernamentales
pertinentes como preparacion para la evaluacion
dirigida por el pais de los ODS. Unos 50 participantes
asistieron, y un resultado fundamental del taller fue la
priorizacién y jerarquizacién de cinco ODS a ser
evaluados.

Con el compromiso sostenido de la OSSAP-SDGs,
UNICEF y otros interesados clave, Nigeria culminé
con éxito dos evaluaciones del ODS 3y el ODS 4
dirigidas por el pafs en 2021.3% Con ello, Nigeria se
convirtié en el primer pafs del Sur Global en haber
concretado este proceso. Adicionalmente, con el
apoyo de 23 paises miembros, Nigeria liderd y
auspicié una nueva Resolucién de las Naciones
Unidas, “Fortaleciendo los informes nacionales
voluntarios mediante evaluaciones lideradas por los
paises”, en 2023.

La experiencia de Nigeria puso de manifiesto que la
decisién de llevar a cabo una evaluacién es un
proceso mas politico que tecnocratico. De hecho,
iniciar y sostener un proceso de evaluacién requiere
del compromiso personal de lideres politicos y
legisladores.
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Ecuador: Un proceso participativo
conducente a la seleccion de la politica
publica a ser evaluada

La Secretarfa Nacional de Planificacién de Ecuador
(SNP) es responsable de regular y supervisar el SyE
de los objetivos e indicadores bajo la Agenda 2030
para el Desarrollo Sostenible. De conformidad con
este mandato, y con apoyo de DEval y Focelac+, la
SNP dirigié un informe a la Oficina de la Presidencia
solicitando su consentimiento para iniciar una
evaluacién de los ODS dirigida por el pais. La politica
publica seleccionada para la evaluacién, identificada
mediante un proceso participativo, fue la reduccién
de la desnutricién crénica infantil en el Ecuador.

Este proceso participativo se dividi6 en tres grandes
actividades: una revision documental, un andlisis de
preevaluabilidad y un taller participativo.

1. Revision documental: La revisién documental
estuvo dirigida a analizar la implementacion las
politicas publicas nacionales. Una herramienta
fundamental utilizada fue el instrumento de
priorizacién de politicas con el mayor efecto
multiplicador del logro de los ODS en el Ecuador.3*

2. Analisis de preevaluabilidad: La SNP elaboré y
distribuyé un formulario de analisis de
preevaluabilidad entre los ministerios competentes
con el fin de determinar la medida en que las politicas
publicas cumplirfan requisitos minimos para ser
evaluadas. Este proceso llevé a la seleccién
preliminar de ocho politicas publicas.

3. Taller participativo: Representantes de los
ministerios competentes para las ocho politicas
preseleccionadas asistieron a un taller, recibieron
orientacién de facilitadores de la SNPy DEval/
Focelac+, jerarquizaron la eligibilidad de las politicas
para ser evaluadas, analizaron el vinculo de cada
politica con los ODS y determinaron la pertinencia de
la politica para las prioridades nacionales actuales.
Este proceso resulté en la seleccién de tres politicas
priorizadas, a saber:

= Plan Estratégico Intersectorial para la Prevencién y
Reduccién de la Desnutricién Crénica Infantil.

= Posicionamiento del sector minero como una
industria relevante de la economia nacional,
promoviendo mayores niveles de inversién con un
desarrollo competitivo y sostenible.

= Plan Estratégico Nacional Multisectorial para la
respuesta al VIH/SIDA e infecciones de
transmisién sexual.

Elinforme presentado a la Oficina de la Presidencia
subray6 la importancia de llevar a cabo una
evaluacién de los ODS dirigida por el pais tomando
una politica publica como sujeto de andlisis,
documenté el proceso de seleccién y recomendé la
politica jerarquizada por encima de todas las demés
- Prevencién y Reduccién de la Desnutricién Crénica
Infantil — como el enfoque inicial de la evaluacién.

Paso B: Identificar el propodsito de la evaluacion

En esta seccion se explora el potencial uso y los potenciales usuarios de una evaluacién
de los ODS, asi como de qué manera los usos y los usuarios previstos influyen en el
proposito y los objetivos especificos de la evaluacion. Para formular el propésito se
necesitaria responder la siguiente pregunta central: ¢Cémo se tiene previsto utilizar la

evaluacién y por quiénes?

En el contexto de los ODS, la evaluacién cumple el
objetivo de determinar el mérito, el valor, la importancia y
la sostenibilidad de las estrategias, politicas y
programas que contribuyen al logro de los ODS, tanto
en paises individuales como a nivel global. Indaga sobre
las complejas interacciones entre los sistemas
humanos, econémicos y naturales. Analiza los efectos
de las leyes, normas y procedimientos dentro de las
fronteras geogréficas en que son adoptados como mds
alla de estas. Este capitulo explora por qué y con qué
proposito, un pais podria decidir llevar a cabo una
evaluacién de los ODS.

La evaluacién de los ODS genera evidencia que puede
ser utilizada por los decisores como insumo para
informar las politicas publicas nacionales; para dar a
conocer los avances hacia el logro de los ODS; y para
contribuir al aprendizaje nacional, regional y global. La
evidencia generada por evaluaciones de los ODS
también puede ser aprovechada por diferentes grupos
de interesados nacionales con fines de rendicién de
cuentas y aprendizaje (ver el cuadro 3). Ademas, la

sociedad civil puede utilizar la evidencia generada por
las evaluaciones para exigir cuentas alos gobiernos y
como insumo para INVs “sombra’”.

Aliniciar una evaluacién de los ODS, es importante
identificar, por medio de un mapeo y de un andlisis de
interesados, a todos los grupos de actores y trabajar con
ellos en una etapa temprana del proceso. Esto ayudara
adeterminar cuél es la forma mas idénea en que la
evaluacién pueda influir en las politicas piblicas y
atender las necesidades de la sociedad, en particular de
los grupos mas marginados. Involucrar a las partes
interesadas desde un principio ayuda a decidir los
propésitos de la evaluacién e identificar el potencial uso
de una evaluacién de los ODS.
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Cuadro 3. Usos de una evaluacién de los ODS, por grupo de interesados

Grupo de interesados

Desarrollo de politicas publicas y

Aprendizaje

Decisores de politica,
gestores y planificadores

rendicion de cuentas

Demostrar la responsabilidad de los
paises frente a los compromisos con la
Agenda 2030, presentando informes
de avances hacia el logro de los ODS.

Generar evidencia para informar las
politicas publicas.

Producir INVs, basados en evidencia,
sobre los avances hacia el logro de los

Incorporar los hallazgos en el ciclo de
planificacién estratégica e informar a los
hacedores de politicas publicas acerca
de la necesidad de adaptar las politicas
publicas con base en los avances hacia el
logro de los ODS.

Influir en las politicas nacionales para
hacerlas mas justas y equitativas;

ODS.

cerciorarse de que sean amigables con el
medio ambiente y garantizar que nadie
sea dejado atrés.

Organizaciones de la
sociedad civil
ala Agenda 2030.

Informar al FPAN sobre la base de
informes alternativos o paralelos

(“informes sombra”).

Evaluar el desempefio del gobierno en
funcién del compromiso del pais frente

Utilizar los hallazgos y recomendaciones
para reflexionar acerca del rol que los
gobiernos juegan en impulsar avances
hacia el logro de la Agenda 2030.

Extraer lecciones basadas en evidencia,
para informar actividades de incidencia
politica.

Parlamentarios

abordaje de los ODS.

Exigir alos gobiernos que lleven a cabo
evaluaciones de los ODS e informen

sobre ellas.

Ejercer su funcién de supervision y
promover esfuerzos concertados a
todos los niveles de gobierno para el

Utilizar como insumo en investigaciones
en el marco de comités de auditoria
parlamentaria y comisiones
parlamentarias.

Elaborary presentar proyectos de ley
basados en evidencia procedente de
evaluaciones de los ODS.

Informar a los responsables de disenar las
politicas publicas y alimentar el ciclo de
planificacion estratégica

De las experiencias de Finlandiay Nigeria emergen tres
importantes usos distintivos para la evaluacién de los
ODS, que contribuyen al ciclo de planificacién
estratégicay programacién: influir en el debate politico
nacional; informar el disefio de las politicas publicas y
contribuir al ciclo de planificacién estratégicay
programacion; y servir de insumo para la elaboracién de
los INVs de los paises.

La evidencia generada por la evaluacién de los ODS
puede ser utilizada para mejorar las politicas pdblicas y
reportar a los decisores de politica y otras partes
interesadas evidenciay lecciones acerca de lo que esta
funcionando bien para lograr el cumplimiento de los ODS
y por qué. Puede ayudar a los decisores politicos a
responder las siguientes preguntas:

= (Estamos haciendo las cosas de la manera
adecuada?

= (Estamos haciendo lo adecuado?

= ¢Hay formas més apropiadas de hacerlas cosas?

Asimismo, puede contribuir a responder preguntas mas
especificas, como las siguientes:

= ¢Hasta qué punto son adecuados el gasto en politicas
publicasy la inversién publica?

= (Fue aceptable y equitativo el alcance de la politica o
estrategia (beneficié a un nimero suficiente de
personas, incluso a los més marginados, de la manera
adecuada, al nivel previsto)?

= {Hasta qué punto fue implementado el programa o
politica de la manera adecuada?

= {En qué medida fueron sustanciales y valiosos los
resultados e impactos?

= $Coémo se distribuyeron los beneficios?

= (Es este enfoque mejor que otros para el abordaje del
problema?3®

La evaluacién de los ODS deberia hacer preguntas
sobre aspectos fundamentales de las politicas y los
programas de desarrollo sostenible. Estas incluyen sus
consecuencias positivas y negativas imprevistas; su
sostenibilidad ambiental, econémica, social y politica; asi
como su pertinencia para las necesidades diversas de
distintos sectores de la sociedad.
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Recuadro 4. Integrar la evaluacion en el ciclo de politicas para los ODS

Las experiencias nacionales con la evaluacién de los ODS revelan ejemplos concretos en cuanto a la forma en
que los gobiernos pueden utilizar herramientas y metodologias evaluativas en cada una de las fases del ciclo de
politicas para los ODS (ver la figura 4). Pueden utilizarse para generar evidencia que sirva de insumo para el
disefio de las politicas publicas, para ayudar a los decisores politicos a reflexionar acerca de la l6gica detras de
sus decisiones de politica y para identificar formas de mejorarlas.®

En la fase de definicion de la agenda, la evaluacién puede ayudar a identificar las relaciones causa-efecto
entre las politicas previas y los desafios para el desarrollo sostenible a nivel nacional o subnacional. Cotejar los
datos de distintos estudios de evaluacién puede cumplir una funcién similar, ayudando a los decisores de
politica a identificar la cobertura y la eficacia de las opciones de politicas y programas. Por ejemplo, los
hallazgos de un ejercicio de mapeo y un resumen estructurado de las evaluaciones realizadas por 17
organismos de evaluacién de las Naciones Unidas y entidades de evaluacién bilaterales ayudaron a los
investigadores a evaluar la eficacia de diferentes iniciativas para obtener avances hacia el logro del ODS 4.57

En lafase de formulacion de las politicas, el andlisis de |la evidencia evaluativa puede ayudar a cuestionar
los supuestos que subyacen a distintas decisiones de politica. Luego de identificar los temas, los planificadores
pueden utilizar herramientas de evaluacién para identificar los procesos o mecanismos sociales que influyen en
los resultados. Los planificadores pueden utilizar Teorias de Cambio o el mapeo de sistemas para explorar
distintas vias para producir un cambio. La evaluacién en profundidad de casos positivos o negativos puede
verter luces sobre las condiciones contextuales que favorecen o dificultan el desarrollo sostenible.

En la fase de legitimacién y adopcién, una evaluacién basada en pronésticos que utiliza enfoques
participativos tales como mapeo y participacion de interesados puede contribuir a recabar mltiples
perspectivas con miras a generar un consenso entre las partes interesadas. Ademas, puede echar luces sobre
los intereses de diferentes interesados, al facilitar una evaluacién participativa de los posibles beneficios y
dilemas o tensiones entre distintas soluciones de politica.

En la etapa de implementacion, las evaluaciones formativas y aquéllas con enfoques empoderadores,
pueden ayudar a los planificadores a disefiar intervenciones luego de analizar su pertinencia, eficiencia e
integracién con otras iniciativas.®® Esto puede arrojar luces sobre cuél es la forma méas idénea de utilizar los
recursos, contribuir a identificar los resultados iniciales y proveer recomendaciones para ajustar los planes.

Una evaluacion de politicas publicas es un paso decisivo para evaluar los efectos de las politicas pdblicas
en el contexto de la Agenda 2030. Existen varias herramientas y metodologias disponibles, y estas deberian
ser adaptadas a las necesidades especificas de la evaluacién.

Por dltimo, en la fase de apoyo/mantenimiento o terminacién, los decisores de politica pueden basarse en
los hallazgos de actividades evaluativas previas. Esto con la finalidad de decidir cémo apoyar y mejorar una
politica o emprender una nueva direccién de politica con miras a maximizar las sinergias con otras politicas y
acelerar el logro de resultados de desarrollo sostenible.

Figura 4. El rol de la evaluacién en el ciclo de politicas para los ODS

Definicion de la agenda

Identificar los problemas

que afectan las trayectorias
Apoyo/mantenimiento nacionales y subnacionales Formulaciéon
o terminacion en pos del desarrollo de politicas

- sostenible
Maximizar los resultados Establecer los objetivos,
sinérgicos, limitar las estimar los costos y los
tensiones, llegar a las efectos de posibles
personas que viven en la soluciones para incidir en las
pobreza y la exclusion y cuatro dimensiones del
beneficiar el medio ambiente desarrollo sostenible
Desarrollar juicios de valor Identificar instrumentos
acerca del mérito, la de politica para reforzar
valia y la trascendencia de la sostenibilidad de las
las politicas y los planes en Establecer responsabilidades prioridades nacionales y
el contexto de los ODS de coordinacién de las subnacionales

acciones y aseguramiento
de los recursos
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Recuadro 5. Aprendiendo de la experiencia de otros paises: uso de la evaluacién como
parte del ciclo de las politicas publicas

Aligual que Colombia, Costa Rica, Finlandia, Nigeria y Uganda, otros paises estan usando la evaluacién para
sustentar su toma de decisiones en materia de desarrollo sostenible. El presente recuadro ofrece ejemplos de
las experiencias exitosas de varios paises que han integrado la evaluacién en el ciclo de sus politicas.

Definicion de la agenda: Nigeria analiz6 las tendencias de los datos y utilizé la evaluacién de impacto para
extraer lecciones de su experiencia con los ODM, con la finalidad de desarrollar una estrategia nacional de
transicién hacia los ODS e identificar qué ODS priorizar primero. Del mismo modo, el gobierno de Kenia estudié
el periodo 2000-2015 para evaluar los avances hacia el logro de los ODM y sistematizar las experiencias, los
desafios y las lecciones aprendidas. Esto sirvi6 de insumo para la elaboracién de un nuevo plan de mediano
plazo del pais y su hoja de ruta para laimplementacién de los ODS. Etiopia realizé una evaluacién nacional de su
desempefio en laimplementacién de los ODM, y los resultados se utilizaron en la elaboracién de su agenda
nacional hacia el logro de los ODS.*° Finlandia utilizé la evaluacién para analizar la pertinencia, cobertura y
coherencia de sus politicas nacionales, evaluando cémo habian incorporado los hallazgos de las
investigaciones sobre desarrollo sostenible y el andlisis de la data de los indicadores.*® Adicionalmente a los
criterios de evaluacién anteriores, la evaluacién de 2023 examin los criterios de eficiencia, eficacia, impacto y
sostenibilidad. Se presté especial atencién a la coherencia de la implementacién de la Agenda 2030y su
compatibilidad desde la perspectiva de diversos mecanismos de gobernabilidad.

Etapa de formulacion de politicas: La evaluacion de los ODS de Finlandia de 2019 se basé en un marco
analitico para determinar qué factores habian impulsado o frenado los avances hacia el desarrollo sostenible en
el pasado, como un primer paso hacia el desarrollo de nuevas direcciones de politica. Esta evaluacién ayudé a
identificar importantes problemas para el desarrollo sostenible, que requieren acciones a nivel de politicas
publicas.*' La evaluacién de 2023 examiné los avances realizados desde la primera evaluacién y hasta qué

la ori i6n y la direccién del gobi tral f l de los objetivos de la Agenda 2030.#2
punto la orientacién y la direccién del gobierno central favorecen el logro de los objetivos de la Agenda .

Etapa de legitimacion y adopcion: Colombia, Costa Rica, Ecuador, Finlandia y Nigeria — todos estos paises
han utilizado distintos enfoques metodoldgicos, entre ellos talleres, encuestas, comités de asesoriay
entrevistas, para interactuar con las partes interesadas en distintas etapas de sus procesos de evaluacién de
los ODS. Mas aln, Ecuador seleccioné la politica piblica a evaluar en el marco de un proceso participativo que
comprendié un ejercicio de mapeo de actores, un anélisis de pre-evaluabilidad y un andlisis participativo
orientado a vincular las politicas publicas con los ODS.

Etapa de implementacion: La primera evaluacién de los ODS de Finlandia recomendé realizar evaluaciones
de seguimiento sobre diferentes aspectos relacionados con laimplementacién cada cuatro afios, coincidiendo
con las fechas de sus procesos electorales. También recomendé comisionar una evaluacién publica a cargo de
una institucién externa prominente como la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos
(OCDE). De hecho, ya se ha concluido una segunda evaluacion.

Etapa de evaluacion de politicas: Costa Rica evalu6 hace poco su Estrategia Nacional de Biodiversidad,
mientras que Ecuador realizé una evaluacién de su politica publica sobre desnutricién infantil. Ambos procesos
desembocaron en recomendaciones a nivel de las politicas nacionales.

Influir en el debate politico: Mientras que las autoridades locales y nacionales pueden utilizar los
aprendizajes de la evidencia y el anélisis de la evaluacion de los ODS para mejorar la programacion, el disefio de
las politicas publicas y la prestacién de servicios, los parlamentarios y la sociedad civil pueden aprovechar los
hallazgos de la evaluacién para exigir cuentas a los gobiernos e influir en la toma de decisiones.

Quizas los responsables de comisionar evaluaciones
de los ODS deseen considerar involucrar a
parlamentarios en la evaluacién, en aras de maximizar
su uso. Los parlamentarios pueden cumplir un papel
Unico en generar una demanda para la realizacién y el
uso de evaluaciones de los ODS como parte de su
funcién de supervisién. De hecho, “podrian interceder a
favor de esfuerzos transversales concertados a nivel
del Ejecutivo para responder a la complejidad e

interconectividad de los ODS y evitar el disefio de
politicas menudas”.*® Finlandia, por ejemplo, ha dado

cuenta de avances en materia de desarrollo sostenible
como parte de los hallazgos de su informe de gobierno

anual desde 2016, mucho antes de su primera

evaluacion de los ODS, y los resultados son debatidos

en el parlamento, dando a los miembros del
parlamento, la oportunidad de monitorear medidas
para alcanzar el desarrollo sostenible.
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Recuadro 6. Evaluacion de los ODS suscita un debate politico en Finlandia

La experiencia de Finlandia deja una importante leccién acerca de los ciclos de retroalimentacién entre
politicas y evidencia. La oportunidad temporal de las evaluaciones jugé un papel decisivo, ya que la Oficina del
Primer Ministro (OPM) las vinculd, de manera deliberada con las rondas de elecciones parlamentarias. Los
hallazgos de la evaluacién de 2018 fueron publicados durante la campafia electoral, y se destiné un tiempo
adicional a darlos a conocer a los principales partidos politicos.

El equipo de evaluacién se reunié con los seis partidos politicos més importantes del pais, y la Comisién
Nacional sobre Desarrollo Sostenible celebré un taller en mayo de 2019 para debatir los siguientes pasos a

seguir en respuesta a las recomendaciones del informe.

Esta atencién a la oportunidad temporal, permitié que los principales partidos politicos se involucraran con y
respondieran a los hallazgos de la evaluacién. El partido que obtuvo la mayor votacién también reafirmé su
compromiso con los ODS, al adoptar la Agenda 2030 como base para su programa de gobierno. Los beneficios
de este enfoque se pueden ver claramente en los planes del nuevo gobierno, que hicieron suyas dos de las
principales recomendaciones de la evaluacién: adoptar la Agenda 2030 como base para las politicas
gubernamentales y elaborar una hoja de ruta nacional conducente al logro de los ODS para el 2030. Del mismo
modo, la evaluacién de 2023 fue publicada antes de las elecciones parlamentarias y de la formulacién del

programa de gobierno subsiguiente.

Informando los INVs

La evaluacién de los ODS también puede informar la
elaboracién del INV de un pais, al contribuir con
evidencia y anélisis sobre la eficacia, pertinenciay
sostenibilidad de diferentes politicas, asi como sobre la
medida en que estéan reduciendo las brechas de
disparidad y progresando hacia la concrecién del
principio de NDNA. “Como parte de sus mecanismos
de seguimiento y evaluacién, la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible alienta a los Estados Miembros
‘a que realicen ejercicios evaluativos, periédicos e
inclusivos, liderados e impulsados por los paises, de los
progresos nacionales y subnacionales.** Se espera
que dichos ejercicios evaluativos nacionales sirvan de
base para los informes periédicos del FPAN,
convocado bajo los auspicios del Consejo Econémicoy
Social de las Naciones Unidas. Tal como se estipulé en
el parrafo 84 de la Agenda 2030, los informes
periddicos del FPAN serén voluntarios, dirigidos por los
Estados, e incluiran a los paises desarrollados y en
desarrollo, asi como a multiples partes interesadas.™®

Pese a esta recomendacién, muy pocos paises han
integrado, a la fecha, los hallazgos de sus evaluaciones
en los preparativos para sus INVs.*® Esta brecha en
materia de evaluacién pone de manifiesto el riesgo de
que los pafses se limiten a informar pasivamente sobre
los datos recogidos para los indicadores, en vez de
analizarlos en el contexto de la planificacién, toma de
decisiones e implementacién exitosa de las politicas
publicas a nivel nacional. Para hacer que las
evaluaciones sean pertinentes tanto para los ciclos de
politica interna como para la presentacién de informes
globales, los paises pueden adoptar un enfoque
escalonado, asignando un margen de tiempo para que
la evaluacién sea usada como insumo en coyunturas
politicas clave y como sustento de los INVs.

Estudio sobre evidencia evaluativa en los INVs
En diciembre de 2022, DEval, CLEAR-AAy CLEAR-
LAC publicaron el estudio “VNRs and SDG Evaluations
in Anglophone Africa and Latin America: A Mapping of
Common Challenges and Emerging Good Practices”
[INVs y evaluaciones de los ODS en Africa Angléfona y
América Latina: Un mapeo de desafios comunesy
buenas practicas emergentes].” El documento evalué

el uso de evidencia evaluativa en una serie de INVs,
identificando otras fuentes de evidencia utilizadas en
los INVs y destacando las buenas préacticas y los
desafios en ocho paises muestreados.

El estudio comprendié revisién documental, entrevistas
y ciclos de retroalimentacién encaminados a evaluar los
procesos de los INVs, la planificacién, las politicas
publicas y las capacidades en materia de evaluacién en
Botsuana, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Lesoto,
Malaui, México y Uganda. Constaté que el seguimiento
y las estadisticas constituyen las principales fuentes de
evidencia para la elaboracién de los INVs y puso de
manifiesto la limitada integracién de evaluaciones de
los ODS en los procesos de desarrollo de los INVs y en
la planificacién de las politicas publicas, afiadiendo que
los sistemas nacionales de evaluacién han sido lentos
en responder a los ODS.

Se identificaron varios desafios, tales como la falta de
una cultura de aprendizaje en laimplementacién de la
Agenda 2030, asf como confusién en torno a lo que
supone una evaluacién de los ODS.

Paises como Colombia, Costa Rica, México y Uganda
son destacados por sus enfoques innovadores dirigidos
aintegrar los ODS en sus politicas y evaluaciones
nacionales. Se citan ejemplos como las politicas
sectoriales de Colombia para el logro de los ODS, el
ciclo de politicas alineadas con los ODS de Costa Rica,
la evaluacién en México de las finanzas publicas en
relacién con los ODSy el uso de hojas de ruta hacia el
logro de los ODS en Uganda.

Los principales hallazgos, conclusiones y
recomendaciones de politica del estudio también se
reflejan en el resumen de politica “Limited use of
evaluative evidence in public policy, planning and
Voluntary National Review (VNR) development” [Uso
limitado de evidencia evaluativa en las politicas
publicas, la planificacién y el desarrollo de Informes
Nacionales Voluntarios (INVs)].
Conclusiones del estudio:
= Sibien todos los paises considerados en este andlisis
han integrado los ODS en su planificacién nacional, se

observan avances limitados en el sentido de adoptarlos
como referentes en la planificacién sectorial.
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= Existe una profunda necesidad de generar conciencia
y desarrollar un lenguaje comdn de lo que significa
una evaluacién de los ODS en tanto los esfuerzos se
han concentrado en procesos de seguimiento de los
ODS basados en datos. Esto ha llevado a una escasez
de tiempo y recursos para invertir en generar la base
conceptual y metodolégica necesaria para una
evaluacién de los ODS.

Las recomendaciones hacen un llamado, entre otras
cosas, a:

1. Los gobiernos a actualizar los lineamientos para la
integracién de los ODS e invertir en mecanismos de
evaluacién;y a incorporar un andlisis cualitativo en los
INVs y promover una cultura del aprendizaje de cara a
la Agenda 2030.

2. Las partes interesadas de la evaluacién a realizar
incidencia politica a favor de una mayor participacién
en los procesos de elaboracién de los INVs.

3. Las instituciones de Desarrollo de Capacidades en
materia de Evaluacion y las agencias de desarrollo
socias a aumentar sus actividades de desarrollo de
capacidades.

4. Las comunidades de evaluacién y las agencias
internacionales socias a promover el uso de evidencia
evaluativa en los INVs y en laimplementacién de la
Agenda 2030.

5. Una colaboracién més fuerte entre los gobiernos, la
comunidad de evaluacién y las agencias

internacionales socias con la finalidad de incrementar
el uso de evidencia evaluativa en la presentacion de
informes sobre los ODS.

El documento hace unainvocacién aincrementar el uso
de evidencia evaluativa en los informes sobre los ODS y
en laimplementacion de los mismos, recomendando que
todas las partes interesadas aumenten sus esfuerzos
para integrar las evaluaciones en los procesos de politica
publicay de desarrollo de los INVs para el logro efectivo
de los ODS.

Un estudio posterior de DEval para evaluar los resultados
selecciond los INVs que fueron presentados en el FPAN
2024 y revelé que, mientras que todos los paises
incluidos en el andlisis presentaron al menos tres INVs, la
evaluacién figuré en la mayoria de los casos como un
elemento marginal. Costa Rica y Ecuador destacaron con
un conjunto consistente de referencias a evaluaciones en
sus INVs més recientes (DEval, de proxima aparicion).

Reconociendo la necesidad urgente de enraizar la
evidencia de las evaluaciones en los INVs, el 26 de abril
de 2023 la Asamblea General de las Naciones Unidas
aprobé la Resolucién A/RES/77/283, * Fortaleciendo
los informes nacionales voluntarios mediante
evaluaciones lideradas por los paises’, sin votacién. La
resolucion fue iniciada debido a que muchos paises
estaban rezagados en sus compromisos de lograr los
ODS, y s6lo unos cuantos habfan llevado a cabo
evaluaciones de los ODS dirigidas por los paises, pese a
la invocacion directa de la Agenda 2030 a hacerlo.*8

Recuadro 7. Resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas 2023,
“Fortaleciendo los Informes Nacionales Voluntarios mediante evaluaciones lideradas

por los paises”

En virtud de esta resolucién, la Asamblea General de las Naciones Unidas alienta a todos los Estados
Miembros a que utilicen la evidencia procedentede las evaluaciones de los Objetivos de Desarrollo Sostenible
en la adopcién de decisiones y la presentacién de informes sobre sus avances hacia el logro de la Agenda
2030. Entre otras cosas, la Asamblea General solicita asimismo a los organismos de las Naciones Unidas que
presten apoyo a los Estados Miembros que lo soliciten en sus esfuerzos por llevar a cabo evaluaciones de los
ODS y faciliten el intercambio de experiencias y conocimientos derivados de dichas evaluaciones.

Asimismo, alienta a los Estados Miembros a que presenten periédicamente informes nacionales voluntarios con
un componente de evaluacién liderada por los paises, segun se considere pertinente y Gtil a nivel nacional, en
colaboracién con todas las partes interesadas pertinentes.

Es importante enfatizar que los INVs y las evaluaciones lideradas por los paises son instrumentos diferentes
pero complementarios encaminados a acelerar los avances hacia el logro de la Agenda 2030. Los INVs son la
piedra angular del marco de seguimiento y evaluacién de la Agenda 2030, y son elaborados por los Estados
miembros sobre la base de los principios concertados en consonancia con lo establecido en la Agenda 2030 y
resoluciones subsiguientes. Las evaluaciones de los ODS dirigidas por los paises pueden alimentar y fortalecer
los INVs pero su utilidad y su valor es mucho mas trascendente.

Utilizando un conjunto especifico de métodos, las evaluaciones lideradas por los paises pueden generar
evidencia fiable sobre qué intervenciones funcionaron para obtener avances hacia el logro de los ODS y por qué
— o cuéles no obtuvieron los resultados esperados. Dicha evidencia es fundamental para mejorar las politicas y
los programas de los paises en pos del desarrollo sostenible, apoyar a los gobiernos a tomar decisiones mejor
sustentadas y basadas en evidencia y contribuir a una reserva global de evidencia alrededor de lo que funciona
para lograr los ODS. Por consiguiente, al implementar la resolucién y llevar a cabo evaluaciones de los ODS
lideradas por los paises, los gobiernos no sélo fortalecen su capacidad de producir INVs més sélidos en
consonancia con los principios y requisitos consagrados en la Agenda 2030; también estan mejor posicionados
para tomar decisiones importantes, con base en evidencia, en interés de su propio pais.

Laresolucién fue liderada por Nigeria y coauspiciada por Azerbaiyén, Bielorrusia, Camboya, Republica
Centroafricana, China, Costa Rica, Céte d'lvoire, Republica Dominicana, Gambia, Guyana, Jamaica, Lesoto,
Malaui, Mongolia, Marruecos, Mozambique, Namibia, Filipinas, Federacién de Rusia, Senegal, Sudafrica, Sri

Lanka, Togo y Zambia.
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Aprovechando al maximo los INVs

Costa Rica, Ecuador, Finlandia y Nigeria programaron
sus evaluaciones nacionales para que coincidieran con
el ciclo de sus INVs:

= Nigeria programé dos evaluaciones independientes
de los ODS 3y 4 de manera tal que sus hallazgos mas
importantes sirvieran como insumos para el INV
2020.

= Finlandia vinculé su evaluacion a las elecciones
nacionales de 2019y a su siguiente ciclo de reportes
sobre sus INVs en 2020 (ver /a figura 5).

= Laevaluacién de Costa Rica de su Estrategia

Nacional de Biodiversidad 2016-2025 evalué la
contribucién de la estrategia al logro de los ODS 13,
14y 15y formulé recomendaciones para actualizar la
estrategia. Los resultados fueron directamente
incorporados al INV de Costa Rica 2024.

Ecuador elaboré su primera evaluacién dirigida por el
pais sobre su politica de desnutricién crénica infantil
(ODS 2). La evaluacion ODS de Ecuador facilité un
didlogo entre funcionarios responsables de los INVs y
funcionarios responsables de evaluacién. Esto llevé a
que se incluyera un capitulo dedicado a la evaluacién
en el INV 2024.

Figura 5. Ciclos anuales y cuadrienales de seguimiento y evaluacion del plan nacional
de implementacion de Finlandia
Planificacién Preparaci6n del Comisién Nacional para el Desarrollo Sostenible de
financierayde | Informe Anual del Finlandia — Comité de Politica de Desarrollo (CPD)
acciones en Gobierno (IAG)
los ministerios Implementacion
Implementacion T IAG al Parlamento

- Desarrollo sostenible incorporado en el IAG

= Informe del CPD sobre la politica de desarrollo

- Declaracion de la Oficina Nacional de Auditoria (ONA)
sobre el IAG

Agenda
2030
Implementacién
y seguimiento a
nivel nacional A -----------[----~

| sesion del
gobierno sobre
el presupuesto

Comunicacion
parlamentaria al
Gobierno sobre el IAG

Conferencia/dialogo “Estado actual y futuro

del desarrollo sostenible en Finlandia”

= Datos de indicadores e interpretaciones

= Trabajo en proyecciones

= Opiniones de partes interesadas y el Panel
de Expertos sobre Desarrollo Sostenible

> DB - BDIED - BIBD -,

Afo 1 Afo 2 Afo 3

v ~
Ano 4
Evaluacion de implementacion nacional
'_lt Evaluacion de impacto de la ONA
Informes al Parlamento — posiblemente
en forma de Informes Nacionales
Voluntarios a las Naciones Unidas

Elecciones parlamentarias

H Reexaminacion de areas prioritarias
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Paso C: Preparacion para una evaluacion de los ODS

Habiendo identificado el propésito y a los usuarios de la evaluacién, el equipo de gestion
de la evaluacion puede considerar las diferentes formas en que podria utilizar la
evaluacion para informar la toma de decisiones; con la finalidad de aprender sobre la
implementaciéon de los ODS y sus vinculos con las estrategias, politicas y programas

existentes.

En este capitulo se proponen enfoques pragméticos
para institucionalizar la participacién y facilitar una toma
de decisiones participativa e informada, y se presentan
las opciones que tienen a disposicién los responsables
de comisionar evaluaciones para decidir el alcance y la
focalizacién de una evaluacién de los ODS.

Disenar procesos participativos e
institucionalizar la participacion

Los principios de la Agenda 2030 son relevantes para la
forma en que se llevaran a cabo las evaluaciones (ver el
recuadro 2). También pueden ayudar a diferentes
interesados a decidir su nivel de participacién y
determinar el disefio de los procesos de gestién de la
evaluacién. Por ejemplo, el capitulo sobre seguimiento y
revision de la Agenda 2030 alienta la participacién
activa de una amplia gama de grupos de interesados y
representantes politicos y a la rendicién de cuentas
frente a la ciudadania, haciendo publicos los hallazgos
de la evaluacién. El principio de NDNA subraya la
importancia de convocar de forma relevante a los
sectores vulnerables y marginados, cuyos intereses a
menudo son pasados por alto. Los principios de
integracion y coherencia respaldan llevar a cabo la
evaluacion en colaboracién con las entidades que
comisionan la evaluacién de diversos sectores o con
insumos y asesorfa de instancias consultivas
transectoriales e interdepartamentales.

Al preparar una evaluacién de los ODS, quizas el equipo
de gestién de la evaluacién desee reflexionar acerca del
momento propicio para que los diferentes interesados
participen de manera significativa en el ejercicio y cémo
diferentes grupos pueden:

= Contribuir a la seleccién de las preguntas de
evaluacion,

* Contribuir a la elaboracién del marco teérico, y

= Participar en la seleccién de los principios y enfoques
metodolégicos

La participacién de los interesados a lo largo del
proceso de evaluacién debe ser clara y transparente.
Es importante que los responsables de comisionar las
evaluaciones establezcan instancias participativas con
el fin de cerciorarse de que las partes interesadas
contribuirédn activamente a lo largo del proceso
evaluativo, incluyendo, en la medida de lo posible, la
toma de decisiones (ver el recuadro 8). La estrategia
de participacién involucrard a todos los grupos de
interesados en la realizacion y el andlisis de la
evaluacion, y en la validacion de los hallazgos y
recomendaciones. La participacién de los interesados
y otros actores relevantes puede potenciar asimismo la
apropiacién y la utilidad de la evaluacion.

Crear instancias participativas de gestiony
asesoria multisectoriales

Para asegurar la participacién a todo lo largo del
proceso de evaluacién, el equipo de gestién de la
evaluacion puede considerar institucionalizar la
participacién creando instancias de gestién y asesoria
multisectoriales en apoyo del proceso de evaluacién y
del uso de la evaluacién. Dichas instancias pueden
incrementar la apropiacion y la calidad general de la
evaluacién, asf como su valor para los interesados.
Pueden contribuir a llevar a cabo un anélisis
exhaustivo, al aportar una comprensién mas amplia de
los efectos de distintas opciones de politica,
incluyendo su potencial para crear sinergias, por
ejemplo, un grupo directivo o un comité asesor con
poder de decisién. Dicho grupo podria estar formado
por miembros de diferentes ministerios y
departamentos del gobierno, y puede mejorar el disefio
y la calidad de la evaluacién y facilitar la aceptacién de
los hallazgos con el objeto de mejorar la coherencia de
las politicas. Un grupo de apoyo o de referencia
integrado por representantes de la sociedad civil y el
sector privado también puede brindar asesoria, aportar
al disefio de evaluacién y la recoleccién de datos y
analizar y debatir los hallazgos de la evaluacién. Incluir
a OSC que representen a sectores en situacién de
vulnerabilidad y marginacién, tales como personas con
discapacidad, minorfas de orientacién sexual e
identidad de género, minorfas étnicas y religiosas y
poblaciones indigenas, puede contribuir a integrar
perspectivas NDNA en el disefio y analisis de la
evaluacion.
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Recuadro 8. Reforzando la apropiacién y la inclusién

En Finlandia, involucrar a diferentes interesados en varias etapas de la evaluacién reforzé los sentimientos de
apropiacién e inclusién. Pero, lo que es mas importante, aseguré también la aceptacion politica.

La estructura de gestién de la evaluacién estuvo formada por un comité directivo que atravesaba diferentes
instancias de la administracion publica y un grupo de apoyo. El primero estuvo presidido por la OPM (que
también comisioné la evaluacién) e integrado por representantes de varios ministerios, entre ellos medio
ambiente, hacienda, asuntos exteriores, agricultura y asuntos forestales. Su principal funcién era garantizar la
calidad, revisando el disefio, metodologia e informes de la evaluacién. El grupo de apoyo tuvo una composicién
representativa de sectores clave de la sociedad finlandesa e incluyé a delegados de distintos ministerios, asf
como universidades y centros de investigacién, comités de desarrollo sostenible, grupos de j6venes para la
Agenda 2030, entre otros. Su cometido principal consistié en brindar asesoria y comentar el contenido y el
proceso de la evaluacién.

La evaluacién en si se caracterizé por ser un proceso altamente participativo, ofreciendo numerosas
oportunidades de participacion en forma de talleres nacionales e internacionales, entrevistas y encuestas. Los
dos talleres nacionales, que reunieron a representantes de municipios, OSC y el sector privado, fueron
especialmente valiosos para identificar problemas clave que interferian con el logro de los objetivos de
desarrollo sostenible en Finlandia. Esto contribuyé a la cocreacién de las recomendaciones finales. El material
recogido de las 78 entrevistas con interesados, que incluyeron a miembros del Panel de Expertos sobre el
Desarrollo Sostenible, ministerios y otros actores estatales, sirvié asimismo para perfilar las recomendaciones.
De igual manera, la evaluacién de 2023 se llevé a cabo utilizando un enfoque multimetodolégico que
comprendié andlisis documentales, entrevistas, encuestas, andlisis de referencia de paises en situacién similar
y talleres.

En Nigeria se organizaron debates en torno a la evaluacién de los ODS en espacios participativos como el taller
de evaluacién sobre desarrollo de capacidades para los ODS. Dicho taller reunié a participantes de la academia,
asociaciones de evaluacién, altos funcionarios del gobierno y especialistas en estadistica — asi como
plataformas sectoriales de comunicacién. El objetivo era facilitar un didlogo entre el sector privado y las OSC
con la finalidad de formular e intercambiar ideas como parte de la estrategia de transicién de Nigeria de los
ODM alos ODS.

Las evaluaciones de los ODS de Nigeria fueron lideradas por la OSSAP-SDGs, paralelamente al Ministerio
Federal de Presupuesto y Planificacién Nacional y otros ministerios, departamentos e instituciones
competentes. Organismos de las Naciones Unidas y entidades de desarrollo socias, entre ellas la
representantacién de UNICEF, proporcionaron apoyo técnico y financiero al proceso.

En 2020 se establecié un comité directivo nacional para los ODS con el objetivo de impulsar el compromiso
politico, la apropiacién y orientacién técnica de alto nivel. El comité también tuvo como objetivo garantizar una
adecuada definicién de visién estratégica, procesos de toma de decisiones, involucramiento y apropiacién por
parte de los gobiernos y socios en el desarrollo; y también que los ministerios, departamentos y agencias
correspondientes, asi como organismos de las Naciones Unidas y entidades de desarrollo socias, asumieran los
hallazgos de las evaluaciones con miras a acelerar los avances hacia el logro de los ODS en Nigeria.
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Definicion del alcance y la focalizacion

La evaluacién de los ODS comprende varios ejercicios
que difieren entre si en términos de alcance y
focalizacién. Los responsables de comisionar las
evaluaciones enfrentan el desafio de decidir cuén
amplio o estrecho debe ser el objeto de evaluacion. En
cuanto a focalizacién, deben decidir qué area de
politica merece la pena investigar. En cuanto al
alcance, una evaluacion nacional de los ODS puede
abarcar tres niveles interconectados en materia de
disefio e implementacion de las politicas y programas
(ver el recuadro 9).

El primer paso consiste en decidir si se realizara una
evaluacién comprehensiva de todas las politicas de
desarrollo sostenible o si ésta se focalizard en un
ndmero limitado de objetivos vinculados a las
prioridades identificadas en los planes nacionales o en
la agenda del gobierno.

Las experiencias de Colombia, Ecuador, Finlandia y
Nigeria con la evaluaciéon de los ODS sugieren que
ambas opciones son vélidas y sirven como insumos
para sustentar la trayectoria de un pafs hacia el
desarrollo sostenible.

El caso de Uganda demuestra que los 17 ODS pueden
ser evaluados a través del lente de un principio clave de
la Agenda 2030 como NDNA.

Una evaluacion inicial y una consulta con interesados
clave ayudaran a los responsables de comisionar las
evaluaciones a decidir qué opcién elegir. Estos son
algunos de los aspectos que deben ser tomados en
cuenta:

* ¢Cuéles son las prioridades sociales, econémicas y
ambientales del pais? {Existe una estrategia para la
implementacién de los ODS?

= $Qué recursos se requieren para llevar a cabo la
evaluacion? 6Se encuentran disponibles o pueden
ser apalancados?

= ¢Cudl es el espacio de tiempo en que se llevard a
cabo el ejercicio en relacién con coyunturas de
politica trascendentales?

= $Qué datos o evaluaciones previas existen? éEstén
disponibles para ser utilizados en la evaluacion?

= &Se necesita alguna actividad de recoleccién de
datos adicional?

El siguiente paso consiste en decidir si focalizar el
ejercicio en una evaluacién de la idoneidad de las
politicas y planes solamente o si incidir también en su
operativizacién, evaluando sus estrategias de
implementacién. Si los encargados de comisionar las
evaluaciones optan por lo segundo, la evaluacién
deberfa evaluar también, de ser posible, los dilemas y
sinergias entre politicas sectoriales, los sistemas de
implementacién y las intervenciones y cémo afectan
los avances en general.

Los principios que sostienen la Agenda 2030 pueden
ayudar asimismo a delimitar el alcance y la focalizacién
de la evaluacion de los ODS (ver el recuadro 2). Por
ejemplo, los encargados de comisionar las
evaluaciones y las partes interesadas pueden decidir
que el logro de los ODS solamente seré posible si se
mejora la coherencia entre las politicas (ver el caso de
Colombia) o si se incrementan los beneficios
econémicos y sociales para los sectores marginados y
vulnerables (ver el caso de Uganda). Examinary
debatir el propésito y el alcance de una evaluacion bajo
esta perspectiva puede sacar a relucir problemas y
desatfios clave que podrian ser pasados por alto en una
evaluacion focalizada més especificamente en
objetivos o metas prioritarios. En Finlandia, el equipo
de la evaluacién de 2019 se basé en el principio de
NDNA para enfocar parte de su andlisis en las politicas
que afectaban al sector de relaciones exteriores y al
sector privado.

Cada decisién conlleva diferentes beneficios y
desafios que tienen que ser tomados en cuenta por los
responsables de comisionar las evaluaciones, asi como
acciones clave que tienen que ser realizadas para
llevar a cabo el ejercicio. A continuacién, se presentan
algunos pasos necesarios a ser considerados por
quienes comisionan las evaluaciones para definir el
alcance y la focalizacion de una evaluacién (ver el
recuadro 9).
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Recuadro 9. El alcance de los esfuerzos nacionales para el logro de los ODS

Los esfuerzos nacionales para alcanzar los ODS pueden tener lugar a tres niveles interconectados: planes
regionales, nacionales y subnacionales y marcos de politica generales;*® estrategias de implementacion; y
programas e intervenciones individuales que abarcan desde el nivel local hasta el nivel nacional.

1. Al nivel de politicas y planes, la evaluacién busca identificar las prioridades regionales, nacionales y
subnacionales pertinentes con el fin de evaluar la contribucién a los ODS de sus politicas y planes
relacionados, examinando sus consecuencias positivas y negativas. Evaluar las politicas y planes puede ser
un ejercicio individual, en el sentido de revisar la idoneidad de los mismos en funcién de las
recomendaciones de evaluaciones y los hallazgos de investigaciones pertinentes. Pero podria ser mas
amplio en términos de alcance, apuntando a evaluar la eficiencia y la eficacia de las estrategias de
implementacién puestas en marcha por las autoridades locales y nacionales para operativizar las referidas
politicas y planes.

i

Para evaluar las estrategias de implementacién, los evaluadores pueden examinar: los mecanismos formales
de coordinacién instituidos por los gobiernos nacionales para integrar enfoques de desarrollo sostenible en
el disefio e implementacion de las leyes, marcos normativos, politicas y planes®?; los sistemas y capacidades
de recoleccién, gestion y anélisis de informacién pertinente; y/o las modalidades de trabajo internas menos
visibles que contribuyen a una cultura institucional favorable a la cooperacién interdepartamental y a los
procesos de politica integrados. Evaluar las estrategias de implementacién puede generar hallazgos valiosos
acerca de la medida en que diferentes politicas se refuerzan o complementan mutuamente y verter luces
sobre la coherencia entre politicas.

Lt

Al nivel de programas e intervenciones, la evaluacién de los ODS investiga los efectos de los programas,
proyectos o actividades en las cuatro dimensiones interconectadas del desarrollo sostenible: econémica;
humana y social; ambiental; y de gobernabilidad inclusiva, paz y seguridad. Deberia examinar asimismo la
medida en que los programas nacionales han sido adaptados efectivamente a los dindmicos contextos
locales. A este nivel de andlisis, la evaluacién de los ODS intenta responder preguntas relacionadas con el
disefio y la operativizacién de los programas y proyectos y de qué forma estos han impulsado o entorpecido
el logro de resultados de desarrollo sostenible.

Pasos para definir el alcance y la focalizacion de una evaluacion de los ODS:

1. Consultar con las partes interesadas con el fin de identificar la necesidad y el objetivo superior de la
evaluacion.

2. Institucionalizar y planificar la participacién a todo lo largo del proceso.

3. Evaluar la viabilidad del ejercicio, especialmente en relacion con la presencia de una estrategia de
implementacion de los ODS, del tiempo y la disponibilidad de datos.

4. Evaluar de manera exhaustiva las politicas de desarrollo sostenible o evaluar los objetivos prioritarios
vinculados a las prioridades establecidas en los planes nacionales y en la agenda del gobierno.

5. Definir los criterios para identificar los objetivos prioritarios a nivel regional, nacional y subnacional.
6. Seleccionar los principios de los ODS relevantes para la evaluacion.

7. ldentificar el nivel o niveles de evaluacién y seleccionar los planes y estrategias de implementacion
a ser evaluados.
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Recuadro 10. Finlandia y Nigeria: Dos enfoques de evaluacion para los ODS

El Informe Gubernamental sobre la Implementacién de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible de
2017°" considerd, como una de las principales acciones a realizar, una evaluacion de las politicas de
desarrollo sostenible y de la politica exterior a nivel de las diferentes instancias administrativas de Finlandia.
Ademas de evaluar la situacién del desarrollo sostenible en Finlandia, la evaluacién produciria
recomendaciones puntuales para la siguiente gestién de gobierno con relacién a la futura direccién que
debia tomar la politica de desarrollo sostenible finlandesa. La evaluacién de 2018 analizé todas las politicas
de desarrollo sostenible, mientras que la evaluacién de 2023 se enfocé en el seguimiento de los avances, asf
como en aspectos de gestion.

Nigeria, por su parte, enfocé sus evaluaciones de los ODS en tres objetivos especificos: los ODS 1,3y 4, que
en gran medida coinciden con los objetivos centrales del Plan de Recuperacién y Crecimiento Econémico
2017-2020 nigeriano. Por ejemplo, de conformidad con el ODS 4 (educacién de calidad), el objeto de
evaluacion fue analizar si el Plan Estratégico de Educaciéon de Nigeria 2016-2019 esté contribuyendo al
logro del ODS 4: “Asegurar que todos los nifios y nifias completen la educacién primaria y secundaria
gratuita, equitativa y de calidad, que conduzca a resultados de aprendizaje pertinentes y efectivos.”

Los objetivos para la evaluacién de los ODS de Nigeria fueron: asistir a todos los niveles degobierno con
evidencia clave para entender los impulsores del éxito y los retos que entrafia el logro de los ODS prioritarios;
exigir cuentas al gobierno respecto del aumento del gasto en aquellos sectores relacionados con los ODS; y
fortalecer la presentacién de informes basados en evidencia para su siguiente INV.

Nigeria empleé una matriz de puntuacién para seleccionar los ODS prioritarios. Actores clave acordaron los
criterios a seguir, o los principales aspectos a los cuales estar atentos, a la hora de emprender una
evaluacién nacional de los ODS (ver el cuadro 4). Esto se hizo durante un taller de desarrollo de capacidades
en materia de evaluacién de los ODS a principios de 2019. Facilitado por UNICEF Nigeria, el taller ayudé a
reducir el nimero de ODS prioritarios a tres de los cinco identificados en el Plan de Recuperacién y
Crecimiento Econémico del pais. El objetivo que obtuvo el mayor puntaje a partir de la evidencia disponible
fue el ODS 3 (salud y bienestar), seguido por el ODS 4 (educacién de calidad) y el ODS 1 (fin de la pobreza).

Los criterios desarrollados durante el taller fueron el resultado de un esfuerzo colectivo entre actores clave
de la OSSAP-SDGs, el Ministerio Federal de Presupuesto y Planificacién Nacional, los ministerios y
departamentos competentes, instituciones del gobierno y organismos de las Naciones Unidas, instituciones
socias en el desarrollo, el sector académico y organizaciones de la sociedad civil.

Cuadro 4. Mapeo de criterios de seleccion de prioridades nacionales para la evaluacion
de los ODS (Nigeria)

Mapeo de criterios
A. Plan(es) sectorial(es) vinculados a los ODS relevantes
B. Programa(s) bandera del gobierno (alta contribucién a los ODS)

C. Compromiso de liderazgo de los ministerios, departamentos y entidades estatales competentes para
la evaluacién de los ODS

. Cobertura/difusién geogréfica a nivel nacional
Financiamiento publico a gran escala
Existencia de socios a multiples niveles

. Disponibilidad de encuestas/ lineas de base

I o mmo

. Disponibilidad de datos de seguimiento

Disponibilidad de evidencia reciente de encuestas o evaluaciones

S
.

Disponibilidad de evaluaciones o estudios previos creibles

K. Opinién subjetiva de encuestados
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Paso D: Definir los criterios y las preguntas de evaluacion

Luego de diseiiar las instancias participativas y establecer tanto la focalizacion como el
alcance de la evaluacion, el siguiente paso consiste en identificar los criterios de
evaluacioén y desarrollar las preguntas que intentara responder la evaluacién.

Esta seccién ofrece orientacion sobre el uso de los
principios que sostienen la Agenda 2030 para
sustentar la seleccién de los criterios de evaluaciény la
formulacién de las preguntas de evaluacion.

Definir y adecuar los criterios de evaluacién
Podemos utilizar los principios que sostienen la
Agenda 2030 como criterios de evaluacién ahi donde
la seleccién de los mismos sea parte del disefio de
evaluacién y no necesariamente haya sido
predeterminada por la institucién que comisiona la
evaluacion. Por ejemplo, una evaluacién puede basarse
en el principio de resiliencia para evaluar la
sostenibilidad de los sistemas naturales o humanos.®
Si las evaluaciones se gufan por criterios establecidos,
aln en ese caso puede ser posible complementar
dichos criterios con uno o dos criterios adicionales
basados en los principios de la Agenda 2030. Por
ejemplo, DEval sugiere complementar los criterios
estandar del Comité de Asistencia al Desarrollo (CAD)
de la OCDE para evaluar la asistencia al desarrollo con
criterios que se sustentan en los principios de la
Agenda 2030 (ver el recuadro 11).

Desarrollar las preguntas de evaluacion

Unavez que los encargados de comisionar y ejecutar
las evaluaciones han definido los criterios, pueden
recurrir a los principios de la Agenda 2030 para
desarrollar preguntas que incidan en las dimensiones
de gobernabilidad, ambientales, econémicas y sociales
del desarrollo sostenible.

Un desaffo de envergadura para la seleccién de las
preguntas de evaluacion en el contexto de la Agenda
2030, es cémo rescatar las cualidades de integralidad,
no linealidad e intergeneracionalidad del desarrollo
sostenible. Los evaluadores pueden basarse en este
principio para explorar si una politica esté llegando a
todos los que podrian obtener un beneficio de ella, o si
algunos miembros de la sociedad estan quedando
rezagados en virtud de politicas y decisiones
presupuestarias méas amplias. Més alla de ello, pueden
explorar qué medidas especificas de discriminacién
positiva se estdn adoptando para apoyar a los sectores
y personas que son objeto de mayor marginacién y
cuén efectivas estan siendo dichas medidas.

Es posible que esta profundidad de andlisis no salga a
laluz en el contexto de una evaluacién més abocada a
estudiar cifras y tipos de beneficiarios, o incluso de
evaluaciones que utilizan informacién desagregada y
se enfocan en los impactos imprevistos.

Las evaluaciones suelen tener un nimero limitado de
preguntas centrales vinculadas a sus criterios
evaluativos, mas una variedad de preguntas de menor
nivel para incidir en dimensiones especificas de dichos
criterios.®® El cuadro b presenta una relacién de
posibles preguntas de evaluacién derivadas de los
principios de la Agenda 2030 que adquieren
pertinencia al momento de evaluar los planes, politicas,
programas o intervenciones nacionales. Son ejemplos
atener en cuenta al examinar cémo los principios de la
Agenda 2030 pueden ayudar a desarrollar preguntas
no solo de un nivel més alto sino también mas bajo.

Las preguntas de este tipo son apropiadas para
evaluaciones que utilizan criterios predeterminados,
convencionales o basados en principios para la
evaluacion de politicas y programas. Los evaluadores
pueden recurrir a algunas de las preguntas o crear
preguntas nuevas en consulta con todos los grupos de
interesados relevantes. La participacién de diferentes
partes interesadas es clave para seleccionar preguntas
pertinentes.
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Recuadro 11. Conectando la evaluacion de los ODS a los criterios de evaluacion del
CAD de la OCDE

Para responder a la Agenda 2030 y conectar la evaluacién de los ODS con el uso de los criterios de evaluacién
del CAD de la OCDE, el Ministerio Federal de Cooperacién Econémica y Desarrollo de Alemania (BMZ) publicé
una guia sobre cémo integrar los principios de la Agenda 2030 en los criterios de evaluacién de pertinencia,
coherencia, eficacia, eficiencia, impacto y sostenibilidad.>*

Utilizando los criterios del CAD como base conceptual, la gufa del BMZ promueve la integracién de
dimensiones y preguntas especificas de los ODS en la légica y la préctica evaluativa. En consonancia con lo
anterior, todas las evaluaciones deberfan incluir un resumen de las contribuciones de la intervencién de
desarrollo ala Agenda 2030. El resumen de las contribuciones se centra en los principios de universalidad,
responsabilidad compartida y rendicién de cuentas, la interaccién de desarrollo econémico, ambiental y social, e
inclusividad.

Universalidad, responsabilidad compartida y rendiciéon de cuentas
* 4En qué medida y de qué maneras contribuye la intervencion al logro de los ODS? (ver el criterio de impacto)

= ¢En qué medida la intervencion estd disefiada para utilizar sistemas y estructuras existentes (de
contrapartes/otros donantes/organizaciones internacionales) en la implementacién de sus actividades y en
qué medida estos son utilizados? (ver el criterio de coherencia)

= ¢Se utiliza la division del trabajo con otros donantes e instituciones de desarrollo socias en la implementacién
de laintervencion? De ser asf, éen qué medida? (ver el criterio de coherencia)

= ¢En qué medida se utilizan sistemas comunes para los fines de seguimiento, aprendizaje y rendicién de
cuentas? (ver el criterio de coherencia)

Interaccién de desarrollo econémico, ambiental y social
* ¢En qué medida la intervencion ha adoptado un enfoque holistico de desarrollo sostenible (social, ambiental y
econémico)? (ver el criterio de pertinencia)

= {En qué medida se produjeron interacciones positivas o negativas, previstas o imprevistas, entre los
resultados sociales, econémicos y ambientales y cudl fue el impacto superior de la intervencién? (ver los
criterios de eficacia e impacto)

= 6Qué contribucién realizé la intervencién a la promocién de interacciones positivas o negativas, previstas o
imprevistas, entre los resultados sociales, econédmicos y ambientales y cudl fue el impacto superior de la
intervencion? (ver los criterios de eficacia e impacto)

Inclusividad

= ¢En qué medida es consistente la intervencién con las normas y estandares internacionales que rigen para la
participacién y promocién de grupos particularmente desaventajados y vulnerables? (ver el criterio de
coherencia)

= ¢En qué medida se produjeron cambios de desarrollo centrales, positivos o negativos, previstos o imprevistos,
al nivel de sectores particularmente desaventajados y vulnerables (posible diferenciacién por edad, ingresos,
género, origen étnico, etc.)? (ver el criterio de impacto)

= 6Qué contribucién realizé la intervencion a los impactos de desarrollo centrales, positivos o negativos,
previstos o imprevistos, al nivel de sectores particularmente desaventajados y vulnerables (posible
diferenciacién por edad, ingresos, género, origen étnico, etc.)? (ver el criterio de impacto)

= $En qué medida contribuyé la intervencién a fortalecer la resiliencia de sectores particularmente
desaventajados o vulnerables (posible diferenciacion por edad, ingresos, género, origen étnico, etc.)? (ver el
criterio de sostenibilidad)

Los criterios deben ser aplicados de manera reflexiva, para respaldar una evaluacion (til y de alta calidad,® y
deben ser contextualizados — entendidos en el contexto de la evaluacién individual, la intervencién que esta
siendo evaluada y los beneficiarios e interesados implicados. La forma en que se aplican los criterios depende
del propésito de la evaluacién y de las necesidades de las partes interesadas. La aplicacién de los seis criterios
de evaluacién es vinculante para todas las instituciones ejecutoras bilaterales y proporciona orientacién para
todas las organizaciones no gubernamentales de cooperacion al desarrollo, asi como para el BMZ y DEval. Los
criterios de evaluacién se encuentran arraigados en el marco de los principios y estandares de evaluacién de la
cooperacion al desarrollo establecidos en la politica de evaluacion del BMZ.%¢

La gufa fue desarrollada en ocasién de un grupo de trabajo del BMZ conformado por la GIZ, el Instituto de
Crédito para la Reconstruccion KfW, el Physikalisch-Technische Bundesanstalt (Instituto Nacional de
Metrologia de Alemania) y el Instituto Federal de Geociencias y Recursos Naturales (BGR), apoyado por DEval.
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Cuadro 5. Preguntas de evaluacién sugeridas derivadas de los principios de la Agenda 2030

Integracion/coherencia
6En qué medida:

1. los marcos de politica nacionales tienen en cuenta la naturaleza interconectada del desarrollo sostenible?
2. los mecanismos de implementacién son adecuados para garantizar una integracion efectiva?

3. los mecanismos de implementacién requieren o alientan la colaboracién interdepartamental o entre los
sectores publico y privado?

4. lapolitica / el plan / el programa resulté en externalidades ambientales o sociales negativas que no habian
sido consideradas?

5. laintervencién produjo beneficios secundarios imprevistos de indole econémica, ambiental o social?

6. 6Cudl es el nivel de coordinacién entre los departamentos del gobierno y los diferentes niveles geogréficos del
gobierno?%”

No dejar a nadie atras

1. ¢Existen politicas publicas y planes que han sido adoptados para no dejar a nadie atras? éQuién se esté
beneficiando y quién no se esté beneficiando de las politicas y prioridades nacionales? 6En qué medida ha
cambiado la situacién social y econémica de las personas vulnerables y que estan viviendo en la exclusion
econdmica, social y/o geografica?

2. $Fueron consideradas las necesidades de los mas pobres y de los mas vulnerables y excluidos, tal como se
definen ellos mismos, durante el disefio e implementacion? 6Cémo se atendieron dichas necesidades?

3. ¢Se recolectaron y desagregaron datos sobre los resultados a varios niveles con el fin de comprobar los efectos
sobre los més pobres y los mas marginados, incluyendo datos desagregados por sexo, edad y discapacidad?

Equidad

1. éHan llegado los beneficios a todos los grupos y personas? éExisten grupos que han experimentado efectos
negativos?

2. $En qué medida las politicas publicas y los planes estan reduciendo o aumentando las brechas de desigualdad?

3. ¢En qué medida fueron considerados en el disefio los intereses diferenciados de las partes interesadas
afectadas, en particular aquellos que representan la igualdad de género, a las personas con discapacidad, la
orientacion sexual y a las minorfas de identidad de género, étnicas y religiosas y a las poblaciones indigenas?
6Cémo se negociaron y se tomaron en cuenta los intereses contrapuestos?

4. ¢Se han tomado medidas adecuadas para mitigar los impactos inmediatos o a largo plazo sobre grupos
especificos de interesados?

5. $Se han adaptado o establecido politicas para cerrar las brechas de desigualdad entre grupos que a menudo
enfrentan discriminacion, tales como grupos de género y de identidad de género, de orientacién sexual,
discapacidad, edad, raza, origen étnico o religion?

Resiliencia

1. 6En qué medida la politica / el plan / el programa torna vulnerables a personas, comunidades, sectores sociales y
ecosistemas frente a desastres econémicos y/o ambientales, remezones y otros cambios imprevistos?

2. ¢Cudles son los efectos en términos de aumentar la resiliencia humana y/o ambiental a dichos cambios y
remezones?

3. 6En qué medida contribuye a fortalecer la resiliencia de comunidades, hogares y personas pobres, vulnerables y
excluidas, en especial, por ejemplo, de las personas con discapacidad, adultos mayores, hogares monoparentales?

Sostenibilidad ambiental

1. 6En qué medida la politica / el plan / el programa contribuye al agotamiento o degradacién de los recursos
naturales o los servicios ambientales?

2. De ser asf, équé medidas se han adoptado para mitigar dichos impactos?
3. 4Son positivos, negativos o neutrales los efectos a largo plazo sobre los recursos naturales y los ecosistemas?
Universalidad

1. 6En qué medida la politica / el plan / el programa favorece o socava los esfuerzos de otros paises para
contribuir alos ODS y a los avances nacionales hacia el logro del desarrollo sostenible?

2. ¢Facilita la colaboracién con otros paises para el logro de objetivos comunes?
Responsabilidad compartida
1. 6Estén claramente enunciados y acordados los roles y responsabilidades de todos los socios?

2. (Existen mecanismos establecidos para exigir cuentas a los socios en el sentido de honrar sus
responsabilidades?

3. 6En qué medida han sido negociados y establecidos acuerdos institucionales de una manera justa y equitativa?
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Recuadro 12. Uso de los principios de la Agenda 2030 para informar los criterios y
preguntas de evaluacion en Costa Rica, Finlandia, Nigeria y Uganda

Algunas de las preguntas de evaluacién formuladas como parte de la evaluacién de las politicas de desarrollo
sostenible de Finlandia de 2019 se basan en los principios de la Agenda 2030.

La coherencia entre politicas fue uno de los principios rectores del informe del gobierno finlandés sobre la
Agenda 2030, junto con apropiacién, participacion, accién a largo plazo y transformacién. El marco de las
cuatro fes (pilar institucional) empleado por el equipo de evaluacién sacé a relucir uno de los principales
desafios para la coherencia entre politicas de Finlandia: que los actores y departamentos ministeriales a
menudo operan en silos, lo cual dificulta compatibilizar el conocimiento, las decisiones y las medidas, y tomar en
cuenta sus interconexiones.®® En ese sentido, los mecanismos institucionales que establecieron los paises
cumplen un papel destacado en laimplementacién exitosa de los ODS.

Elllamado ala presentacién de propuestas para la evaluacién de 2019 exigia, explicitamente, el uso del
principio de “no dejar a nadie atras”. Las principales preguntas de evaluacién relacionadas con este principio
examinaban la forma en que la politica de desarrollo sostenible de Finlandia tiene en cuenta el enfoque de
derechos humanos de la Agenda 2030.%° Por razones de restriccion de recursos, no fue posible llevar a cabo un
andlisis exhaustivo de todas las politicas de desarrollo sostenible desde el punto de vista del principio de
NDNA. Por consiguiente, el equipo de evaluacién decidié limitar esta parte de la investigacién a la politica
exterior relacionada con el sector privado, con énfasis en el impacto de la misma en los derechos humanos.

Una de las recomendaciones finales de la evaluacién de 2019 se refiere a la necesidad de que la politica de
desarrollo sostenible de Finlandia reduzca las desigualdades, de conformidad con el principio de NDNA, y haga
extensivos sus esfuerzos de evaluacién futuros al impacto sobre los derechos humanos de toda la politica
exterior finlandesa.

Nigeria incluyd los principios de la Agenda 2030 de universalidad, equidad, NDNA y sostenibilidad en los
términos de referencia de sus evaluaciones de los ODS programadas y se basé en ellos, paralelamente a los
criterios del CAD, para desarrollar las preguntas de evaluacién.

Para la evaluacién de su Estrategia Nacional de Biodiversidad, Costa Rica organizé un didlogo interinstitucional
con el fin de convenir en los principios de la Agenda 2030 que serfan utilizados como criterios de evaluacién. Se
identificé el principio de sostenibilidad como fundamental debido a la focalizacién de la evaluacién en los
sectores de medio ambiente y energia. Adicionalmente, se adoptaron los criterios de equidad y responsabilidad
compartida para orientar la formulacién de algunas de las preguntas de evaluacion.

La evaluacién enfocada en el principio de NDNA encabezada por el Gobierno de Uganda formulé las preguntas
de evaluacién con base en los principios de la Agenda 2030 de NDNA y equidad.
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Cuadro 6. Preguntas de evaluacién basadas en principios de los ODS
(Finlandia 2019 y Nigeria)

Coherencia/integracion Nigeria Finlandia

éContribuiran las politicas y las medidas de desarrollo sostenible, actualmente en curso, a

generar cambios societales que promuevan un desarrollo permanente a nivel social, econémico \/
y ambiental? éSon coherentes y exhaustivas las actividades desde el punto de vista del

desarrollo sostenible?

éTienen las acciones de politica centrales un impacto en el nivel de desarrollo sostenible?

éConlleva desafios el logro de los objetivos superiores centrales? éCudles son dichos desafios,
asi como las fortalezas existentes?

6Cémo se puede evaluar la politica en términos de coherencia, cobertura y pertinencia?

$Cudles son las medidas de politica que mejorarfan significativamente la coherencia y la
eficacia de las politicas externas en la implementacién de la Agenda 20307

NN N X X

4En qué medida es coherente la politica exterior finlandesa en términos del logro de los ODS?

No dejar a nadie atras

éDe qué forma se ha hecho efectivo el enfoque basado en los derechos humanos y la I6gica de
“no dejar a nadie atras” en Nigeria en el caso de la educacién bésica universal?

4En qué medida fue integrado el enfoque basado en los derechos humanos en la programacién
del sector educacion en el marco del disefio e implementacién del importante programa
bandera?

6En qué medida apunté el programa a beneficiar a los més pobres? \/

$Qué papel cumplié el sector privado en las politicas exteriores vinculadas al desarrollo \/
sostenible y cudl fue su impacto en los derechos humanos?

Equidad

6En qué medida contribuyd a reducir las desigualdades entre los sectores més ricos y los ‘/
sectores mas pobres?

$En qué medida se identificaron y abordaron como parte de las prioridades estratégicas
generales del programa las barreras (y sus causas) al acceso a servicios basicos de educacion \/
en las dreas identificadas por los gobiernos locales?

4En qué medida estén disponibles y benefician a los nifios y a las madres, todos los derechos ‘/
de la nifiez vinculados a un paquete universal plenamente integrado de servicios educativos?

Responsabilidad compartida

4En qué medida esté funcionando la participacién sistemética efectiva de todas las partes

interesadas (personas, comunidades, instituciones locales, actores locales y federales) en el \/
disefio, implementacién, financiamiento y SyE de los programas del sector educacién en el

sentido de sostener los avances alcanzados en términos de impacto, resultados y productos?

Fuentes: Berg et al. (2019) y OSSAP-SDGs et al. (2019)
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La importancia de incorporar el enfoque de
igualdad de género e inclusion

Laigualdad de género y el empoderamiento de todas
las mujeres y las nifias es crucial para el logro de un
futuro sostenible. La igualdad de género no es
solamente un objetivo distintivo de la Agenda 2030
(ODS 5) sino también un catalizador para el progreso
hacia los demés ODS. De acuerdo con una sintesis de
evaluaciones de las Naciones Unidas de 2024, el
mundo no esta en camino de lograr el ODS b de aquf al
2030. Con el plazo a punto de vencerse, es imperioso
que se aborde laigualdad de género, entre otras cosas
por medio de evaluaciones. Existen considerables
vacios de evidencia sobre el ODS b que necesitan ser
subsanados mediante la realizacién de evaluaciones y
sintesis que incorporen una perspectiva de igualdad de
género claray explicita. Ademas, existe una gran
variacién en el grado de transversalizacién del enfoque
género entre los diferentes organismos de las Naciones
Unidas. Una de las recomendaciones recurrentes de las
evaluaciones sobre este ODS es que se genere
conocimiento, datos e investigacion, cerrando las
brechas de evidenciay se realicen acciones orientadas
a difundir conocimientos en esta maeteria.®® Del mismo
modo, un andlisis de los INVs revel6 que este tipo de
informes no estaba incorporando evidencia focalizada
en la equidady el género.®!

Las evaluaciones que inciden en laigualdad de género y
los derechos humanos promueven lainclusién y la
participacién. Esto requiere cerciorarse de que exista
paridad de género entre los participantes en el proceso
de evaluacién, y enfocarse en las personas que son
objeto de marginacién o discriminacién. Existe la
necesidad de prestar atencién a qué grupos se
benefician y qué grupos contribuyen a la intervencién
bajo revisién, con el fin de garantizar que se genere
evidencia evaluativa equilibrada y completa.®® Aplicar un
enfoque de igualdad de género e inclusién es también
fundamental para el andlisis del principio de NDNA.

Alincorporar un enforque de género a la evaluacion, es
importante considerar los eslabonamientos con
aspectos de derechos humanos e inclusién més
amplios, asi como la interseccionalidad, analizando otros
factores que se entrecruzan con el género, incluyendo
edad, discapacidad, orientacién sexual e identidad de
género, origen étnico, pertenencia a una minoria,
pobreza y otros factores socioeconémicos, pero sin
limitarse a ellos. La participacién e inclusién de
personas con discapacidad y de otros grupos humanos
que pueden ser objeto de discriminacién, marginacioén o
exclusion puede requerir la adopcion de medidas
especiales que se incorporarén en el disefio de la
evaluacién. La integracién de una perspectivade género
y derechos humanos exige que el equipo de gestién de
la evaluacion esté atento en diferentes etapas del
proceso de evaluacion, desde la etapa preparatoria
hasta la difusién. El disefio debe considerar actividades
tales como transversalizacién, acciones dirigidas y/o
didlogo sobre politicas segln sea pertinente para el
ejecricio de evaluacion.®®

Existen herramientas disponibles para aplicar un
enfoque de derechos humanos e igualdad de género a
los criterios de evaluacién del CAD de la OCDE. Un
consejo practico adicional consiste en utilizar los
marcadores de igualdad de género y discapacidad del
CAD-OCDE. Sin embargo, es importante permanecer
atentos alos contextos socioculturales y politicos,
asegurando que ningln dafio sea infligido a los
participantes de la evaluacion.®*

Las evaluaciones dirigidas por los paises que incluyan
una perspectiva de género pueden tener en cuenta, las
siguientes buenas practicas: a) incidir en temas de
interseccionalidad, b) incidir en desafios de igualdad de
género mediante una combinacién de intervenciones
transectoriales diferentes, y c) trabajar a través de
mecanismos de coordinacién multi-interesados con el
objeto de crear sinergias relevantes.®
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Recuadro 13. Una evaluacién del principio de NDNA en contextos de desarrollo y de
respuesta humanitaria en Uganda

La evaluaciéon NDNA, comisionada por la Secretaria de los ODS de la Oficina del Primer Ministro de Uganda, se
realizé con el &nimo de establecer “quién estaba siendo dejado atras” en la implementacion de los ODS en el
pafs. Sus objetivos incluyeron un andlisis en profundidad de:

= Factores que causan y profundizan la desigualdad y la discriminacién.
= Practicas excluyentes y atributos que conducen ala exclusién.
= Factores que contribuyen al aislamiento espacial y la vulnerabilidad.

= Marcos de gobernabilidad e institucionales que afectan a las personas en situacién de vulnerabilidad y
marginacion.

= Reveses ocasionados por el cambio climatico, las amenazas naturales, |a violencia, los conflictos y otros
remezones.

El alcance de la evaluacién incluyé los 17 ODS y se sustenté en los cinco factores NDNA que se cruzan entre sf
sefialados por el marco del PNUD®® que identifican quién es susceptible de ser dejado atras y por qué. Estos
cinco factores intersecantes son: geografia, discriminacién, nivel socioeconémico, gobernabilidad, remezones y
fragilidad. Abarcé 15 distritos que representaban a varias regiones y subsectores.

Se utilizé un enfoque de metodologia mixta para la recoleccién de datos. Las principales herramientas utilizadas
fueron: entrevistas con informantes clave, discusiones con grupos focales y una revisién de gabinete de la
bibliograffa.

La evaluacién se guié por los cinco pilares de los ODS (o los 5P) de la Agenda 2030.

Elinforme revela que, a pesar de los esfuerzos realizados, la desigualdad y la discriminacién persisten paralas
personas vulnerables o marginadas debido a fallas en las politicas, leyes e instituciones. La lejaniay el
aislamiento espacial exacerban su situacion, y los altos niveles de vulnerabilidad a los remezones empeoran su
condicién.

Las recomendaciones a los diferentes ministerios competentes incluyen: mejorar la generacién de informacién
sobre personas en situacién de vulnerabilidad o marginacién; fortalecer las alianzas entre el gobierno,
instituciones de desarrollo socias, OSC y el sector privado; e incrementar las medidas para atender las
necesidades de las personas en situacién de vulnerabilidad o marginacién en las intervenciones de desarrollo y
de respuesta humanitaria.

Los mensajes mas importantes del informe pueden ser resumidos como sigue:

1. El desarrollo inclusivo es indispensable
= El principio de NDNA es indispensable para el logro de los ODS en Uganda. El desarrollo inclusivo tiene
que satisfacer las necesidades y los derechos de las poblaciones mas marginadas y vulnerables.

2. Identificacion de los sectores marginados
= Seidentifico a diferentes subsectores que estaban siendo dejados atras, entre ellos personas con
discapacidad, adultos mayores, mujeres y nifias, minorias étnicas, refugiados, pobres rurales y urbanos,
jévenes, huérfanos y desplazados internos.

3. Barreras sistémicas y discriminacién
= Ladiscriminacién por razones de identidad (género, origen étnico, discapacidad, etc.), aislamiento
geogréfico, falta de gobernabilidad y nivel socioeconémico es un factor significativo que contribuye a la
exclusién y la marginacion.

4. Impacto de remezones y vulnerabilidades
= El cambio climético, las amenazas naturales, los conflictos, las emergencias de salud y los remezones
econdémicos afectan de manera desproporcionada a los sectores marginados, exacerbando sus
vulnerabilidades y afectando su capacidad para participar y beneficiarse de los avances del desarrollo.

5. Brechas de informacion y necesidad de datos comprehensivos
= Existe una necesidad imperiosa de informacién comprehensiva sobre los subgrupos NDNA a fin de
informar las intervenciones dirigidas a ellos. Las brechas de informacién dificultan la planificacién, la
implementacién y el seguimiento efectivos de los programas de reduccién de la desigualdad y promocién
de lainclusién.
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6. El rol de los marcos de gobernabilidad e institucionales
= Los marcos de gobernabilidad e institucionales eficaces son esencialespara promover la inclusividad.

7. Importancia de las alianzas multi-interesados

= Las iniciativas de colaboracién entre el gobierno, instituciones de desarrollo socias, OSC y el sector
privado son fundamentales para atender las necesidades de las personas en situacién de vulnerabilidad o
marginacién. Las alianzas deben ser estratégicas y focalizarse en la movilizacién de recursos, el desarrollo

de capacidades y la entrega efectiva de servicios.

8. Buenas practicas y reforma de politicas

= Las reformas legislativas y de politicas que priorizan las necesidades de los sectores marginados han
demostrado tener impactos positivos. Algunos ejemplos incluyen medidas de discriminacién positiva,
programas de proteccién social y politicas inclusivas dirigidas a garantizar la igualdad de oportunidades y

el acceso alos servicios.

9. Necesidad urgente de emprender acciones y recomendaciones
= Elinforme ofrece recomendaciones puntuales para mejorar la inclusién de las personas en situacién de
vulnerabilidad o marginacién, entre ellas generacién de datos, fortalecimiento de alianzas, mejora de
mecanismos de gobernabilidad y atencién de las necesidades especificas de las poblaciones vulnerables

a través de intervenciones dirigidas.

10.Compromiso con los derechos humanos y la equidad
= Un fuerte compromiso con los derechos humanos, la equidad y la no discriminacién es vital para el logro de
la agenda NDNA. Garantizar la dignidad y el bienestar de todas las personas, especialmente aquellas que
se encuentran en los mérgenes de la sociedad, es de importancia suprema para el desarrollo sostenible.

Elinforme hace hincapié en que el logro del principio de NDNA requiere de esfuerzos concertados de todas las
partes interesadas encaminados a derribar barreras sistémicas, generar evidencia comprehensiva e

implementar politicas y programas inclusivos.

Paso E: Enmarcando la evaluacion y consideraciones metodologicas

Luego de establecer los criterios y las preguntas de evaluacion, un paso crucial para el
equipo de gestion de la evaluacion y los evaluadores, es enmarcar la evaluacion con base
en la Iégica que subyace a las politicas y programas.

Reconstruir la lIogica detras de las politicas
nacionales

Para entender mejor las relaciones causa-efecto entre
una politica, estrategia o plan y los cambios
observables, es conveniente reconstruir la l6gica
detras de las decisiones de politica o estratégicas.
Quienes comisionan las evaluaciones pueden incluir
ejercicios de este tipo en los términos de referencia de
las evaluaciones de los ODS, mediante herramientas
tales como:

= Evaluacién basada en lateoria, que ayuda a
desarrollar teorfas complejas considerando dindamicas
que son dificiles de predecir, y

= Pensamiento sistémico, cuyo objetivo es definir los
limites del sistema o sistemas afectados por
diferentes marcos de politicas y mapear las
interacciones entre los actores y los cambios dentro
de los sistemas.

Dichas herramientas pueden ser utilizadas para
desarrollar TdC no lineales, multifacéticas, que
permitan explorar diferentes vias y relaciones causay
efecto complejas, considerando asimismo los desafios
de laintegracién. Una TdC puede ser narrativa o visual,
y muestra la cadena de causalidad entre los resultados
inmediatos y a mediano y largo plazo, presentando
asimismo los principales supuestos que subyacen a la
|6gica de las intervenciones.

El andlisis de la TdC es Util para aclarar los objetivos de
las politicas existentes, la I6gica detras de estas y la
percepcion de los agentes sobre ellas.” Explora una
hipétesis sobre la forma en que una politica o
estrategia generara un cambio, al describir la cadena
de influencias sobre los resultados deseados. Los
responsables de comisionar evaluaciones y de
gestionarlas y llevarlas a cabo pueden reconstruir los
eslabonamientos causales entre una politica o
estrategia y suimpacto programado consultando con
la bibliografia del caso e implicando a los disefiadores
de la politicay a los ejecutores del programa en
procesos participativos facilitados.®
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Recuadro 14. Considerando la complejidad al desarrollar las Teorias de Cambio

Las Teorfas de Cambio (TdC) de una politica o un programa pueden ser informadas por los aspectos complejos

de las intervenciones®, entre ellos los siguientes:

= Cuestiones multisitios y de gobernabilidad multinivel: Las politicas y los programas que inciden en
temas de desarrollo sostenible a menudo son implementados a través de multiples organizaciones que operan

en contextos muy distintos.

* Hilos de causalidad simultaneos o alternativos: Los resultados en materia de desarrollo sostenible a
menudo son ocasionados por una combinacién de diferentes causas, lo cual genera vias complicadas
conducentes al cambio. En otros casos, vias distintas pueden llevar a un mismo resultado, y la eficacia de una
via por encima de otra obedece a condiciones especificas del contexto.

= Causalidad recursiva: Una vez que un programa o una politica se encuentra en funcionamiento, es poco
probable que avance linealmente, de la implementacién a resultados iniciales y resultados subsiguientes. El
logro de resultados generalmente “depende de que se active un circulo virtuoso en el que un éxito inicial
genera las condiciones para éxitos subsiguientes.” Esto a su vez refuerza logros previos, como parte de un
proceso ciclico de mejora con mltiples ciclos de retroalimentacion.

= Puntos de inflexion y surgimiento de elementos nuevos: Las intervenciones exitosas no siempre
prevén resultados que emergen durante la implementacién de las politicas o programas. Estos cambios
inesperados se generan como consecuencia de condiciones nuevas generadas por interacciones entre las
partes interesadas y el contexto dentro del cual opera una politica o programa. En estos casos, los resultados
y los medios para alcanzarlos evolucionan durante la implementacién de la intervencién.

Consideraciones metodoldgicas

Dado que las evaluaciones de los ODS ocurren en
diferentes contextos sociales, econémicos e
institucionales; por lo tanto difieren en términos de
propésitos y de alcance. En este marco, esta guia no
aspira a dar consejos sobre métodos especificos. Antes
bien, constituye una reflexién sobre algunos temas clave
atomar en cuenta al seleccionar la metodologia para
una evaluacién de los ODS, y sobre uno de los mayores
desafios que enfrentan dichas evaluaciones: cémo
evaluar la integracién.

Una evaluacién eficaz de los ODS se basa en evidencia
de diversas fuentes, y no solo de sistemas de
seguimiento e indicadores de los ODS.® Utilizar
diferentes metodologias y enfoques ayudaré a los
evaluadores a extraer conclusiones generales a partir
de multiples hallazgos, al abordar los principios que
sostienen la Agenda 2030.

Los procesos de sintesis de juicios de valor deberfan
confrontar, ponderar y equilibrar diferentes
percepciones y fuentes de evidencia, considerando el
conocimiento existente de — y miltiples puntos de vista
sobre —la naturaleza y los contextos de los problemas
sociales y ambientales, asi como soluciones a ellos.

Laidoneidad de los enfoques y metodologias de
evaluacién depende de las preguntas, los propésitos y
el uso previsto de la evaluacion.

A continuacién se presenta una relacién de
publicaciones detalladas que exploran los beneficios y
limitaciones de distintos disefios de evaluacién (ver el
recuadro 16).
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Recuadro 15. Reconstruccién de la I6gica detras de las politicas nacionales de Finlandia

Finlandia se vali6 del andlisis de la TdC para entender “lo que implica un proceso de politica, y cémo y cuéndo
los diferentes pasos deberfan hacerse efectivos””" El trabajo de Finlandia se sustenté en la evaluacién basada
en lateorfay tuvo por objeto entender las precondiciones y los mecanismos de implementacién de las politicas.
El equipo de evaluacién intentd deconstruir los diferentes pasos de los procesos de las politicas y determinar
cémo y cuando dichos pasos se habian hecho efectivos. El material méas importante que se analizé para
reconstruir la TdC fue el “Informe del gobierno sobre la implementacién de la Agenda 2020 para el Desarrollo
Sostenible"”? asf como las perspectivas de los ministerios, representantes y especialistas en desarrollo

sostenible.

El equipo de evaluacién sebasé en la TdC para responder dos importantes preguntas de evaluacién:

1. éCuéles son los objetivos y los métodos mas importantes de la politica de desarrollo sostenible de Finlandia?

2. ,Cémo son percibidos en la practica por la mayoria de los interesados centrales?

La TdC vertié luces sobre los objetivos de |a politica, que el equipo de evaluacién validé luego entrevistando a
interesados clave acerca de sus percepciones y su comprensién de dichos objetivos. El equipo establecié que
no habia una conexion clara entre los objetivos (amplios y generales) de la TdC y las medidas para alcanzar los
ODS. Advirtieron, asimismo, que las partes involucradas en las politicas de desarrollo sostenible
frecuentemente tenian puntos de vista y percepciones diferentes en lo que se refiere a desarrollo sostenible. En
consecuencia, no se disponia de una teoria comun sobre el cambio politico.

Esta falta de claridad de la TdC motivé al equipo de evaluacion a recomendar la elaboracién de una hoja de ruta
nacional claramente definida hacia el 2030, con el objeto de “fortalecer el carécter orientado a resultados y y
sistemético de la politica de desarrollo sostenible.™ El equipo recomendé asimismo que el gobierno liderara el
proceso de elaboracién de la hoja de ruta, con apoyo del Panel de Expertos sobre el Desarrollo Sostenible. La
intencién de la hoja de ruta fue mostrar cémo Finlandia podria alcanzar la Agenda 2030 y sus objetivos y asistir
ala Unién Europeay al resto del mundo para hacer lo propio.

La evaluacién de 2023, con su focalizacién en aspectos de gestion, se basé en un modelo légico de sistemas
de gobernabilidad y vias de impacto en la administracién del estado. Sin embargo, el equipo de evaluacién
reconocié que el modelo de gobernabilidad del estado era una versién simplificada de un todo sistémico mucho
mas amplio. La implementacién de la Agenda 2030 y el sistema de gobernabilidad en general es
significativamente més complejo, con diversos actores estrechamente interconectados. Esto llevé al equipo a
ensanchar el enfoque con el fin de tener en cuenta las caracteristicas culturales de la sociedad, asi como los
factores a nivel macro en el &mbito nacional que promueven o dificultan el éxito. En consecuencia, la evaluacién
también se valié de un modelo de impacto general de la implementacién de la Agenda 2030.

Utilizando un enfoque de desarrollo sostenible
Es largamente reconocido que existe una necesidad de
enfoques de evaluacién que tomen en cuenta las
interacciones complejas entre los sistemas y los efectos
imprevistos a largo plazo de las intervenciones.™ La
evaluacién de los ODS demanda un variado conjunto de
herramientas para investigar la complejidad.

En 1997, un grupo internacional de profesionales en
medicién del desarrollo sostenible se reunié con la
intencién de desarrollar un conjunto basico de principios
de evaluacién del desarrollo sostenible, el mismo que se
ha mantenido vigente y comprehensivo hasta hoy. Los
principios hacen hincapié en la necesidad de una
perspectiva holistica, de prestar atencién a la equidad
intra- e intergeneracional y de considerar las
condiciones ecolégicas subyacentes y los factores no
mercantiles que contribuyen al bienestar humanoy
social tanto como los econémicos. Destacan la
importancia de la participacién de los interesados en el
proceso de evaluacion, subrayando la necesidad de
involucrar a los tomadores de decisiones, con el fin de
“garantizar un nexo firme con las politicas adoptadas y
las acciones resultantes."’®

Desde entonces, los evaluadores se han esforzado por
desarrollar metodologias concretas para abordar las
complejidades, incertidumbres y percepciones
impugnadas inherentes a los programas e
intervenciones de desarrollo sostenible.”® Si bien sus
métodos varfan ampliamente, el creciente cuerpo de
investigacién apunta consistentemente a una serie de
atributos centrales de la evaluacion del desarrollo
sostenible.
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Recuadro 16. Recursos para seleccionar los métodos y enfoques de evaluaciéon

Los recursos que se presentan en esta lista pueden ayudar a los encargados de comisionar y ejecutar
evaluaciones a seleccionar una metodologia o un enfoque para una evaluacién en particular.

Marco de evaluacion de TEEB AgriFood’": Presentado en el capitulo 6, “TEEB para |a agricultura y la
alimentacion: Bases cientificas y econémicas’, del informe “La economia de los ecosistemas y la biodiversidad”,
este marco propone utilizar las cuatro dimensiones del capital del desarrollo sostenible — capital natural, capital
humano, capital social y capital producido — como base de orientacién para una evaluacién holistica de las
politicas e intervenciones.”

Impact evaluation: A guide for commissioners and managers™: Publicada por Bond, esta guia de
evaluacién de impacto para los responsables de comisionar y gestionar evaluaciones propone un enfoque
préactico para identificar disefios de evaluacién de impacto apropiados con base en las preguntas de evaluacién
que desean ver respondidas los encargados de comisionar la evaluacién.&°

Choosing appropriate evaluation methods tool®': Publicada por Bond, esta herramienta préctica ayudara
alos responsables de comisionar y ejecutar evaluaciones a tomar decisiones informadas para seleccionar las
metodologias de evaluacién apropiadas y desarrollar una mayor compresién de sus caracteristicas.®?

Manager’s guide to evaluation (Better Evaluation): Esta guia de evaluacién para gestores, producida por
Better Evaluation, es una herramienta interactiva en linea que establece nueve pasos fundamentales para
disefiar y gestionar una evaluacion.®

Evaluacioén participativa del impacto: Guia para profesionales®‘: Publicada por el Feinstein
International Centre, esta gufa presenta un marco flexible para disefiar evaluaciones de impacto participativas
robustas, basado en una serie de buenas practicas desarrolladas sobre el terreno.®

Aprendizaje y accion participativos (IlED): Publicada desde 1987 hasta 2013, esta revista especializada
recoge practicas para llevar a cabo investigaciones y evaluaciones participativas. Las 66 ediciones se
encuentran disponibles en linea en el archivo de aprendizaje y accién participativos (PLA).8°

How do we know if a programme made a difference? A guide to statistical methods for program
impact evaluation®”: Publicada por MEASURE Evaluation, esta gufa, cuyo titulo reproduce la pregunta éCémo
saber si un programa marcé una diferencia? Una guia de métodos estadisticos para la evaluacién de impacto de
un programa, presenta los principales enfoques estadisticos tradicionales para la ejecucién de una evaluacion
de impacto.®®

Guia de evaluacion de la acciéon humanitaria®®: Publicada por la Red para un Aprendizaje Activo sobre
Rendicién de Cuentas y Resultados de la Accién Humanitaria (ALNAP) y disefiada principalmente para el sector
humanitario, esta guia contiene consejos e informacién general sobre el disefio y gestién de evaluaciones, que
pueden ser de gran utilidad para quienes comisionan evaluaciones en otros sectores.®®

Wiriting terms of reference for an evaluation: a how-to guide®': Un recurso practico sobre cémo
redactar los términos de referencia de una evaluacién, publicado por el Grupo de Evaluacién Independiente del
Banco Mundial.®

Cost-benefit analysis for development: A practical guide®: Publicada por el Banco Asidtico de
Desarrollo, esta guia ofrece una sintesis de desarrollos metodolégicos recientes en andlisis de costo-beneficio.
Asimismo, ilustra la aplicacion de las metodologias sugeridas presentando estudios de caso sectoriales.®*

Portal de Better Evaluation: Better Evaluation es una plataforma de conocimiento y una comunidad global.
Alberga una amplia variedad de guias y métodos de seguimiento y evaluacién, asi como recursos.®® La
plataforma ofrece asimismo una recopilacién de recursos sobre los ODS.

Portal de EvalParticipativa: EvalParticipativa es una comunidad de practicas y aprendizaje en evaluacién
participativa para América Latina y el Caribe. Se trata de una iniciativa conjunta del Programa de Estudios del
Trabajo, el Ambiente y la Sociedad de la Universidad Nacional de San Juan, Argentina, y Focelac+. Focelac+ es
un Proyecto de DEval.®”

EVALSDGs es una red de disefiadores de politicas, instituciones y profesionales interesados y competentes.
La red esté dedicada a la incidencia politica a favor del rol imprescindible de la evaluacién para el logro de los
ODS.*®

Evaluacion con perspectiva de género — EIGE - Instituto Europeo de la Igualdad de Género.
Alberga publicaciones y recursos sobre igualdad de género y evaluacién y una base de datos sobre estadisticas
de género.®®
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Atributos de una evaluacién con un lente de
desarrollo sostenible:

1. Participacion de los interesados y co-creacién
de las recomendaciones: Un precepto central del
desarrollo sostenible es el derecho y el deber de los
interesados de participar de manera significativa en los
procesos y decisiones que les afectan. La participacién
sostenida de los interesados en la evaluacién honra
dicho precepto, creando un espacio valioso para un
aprendizaje compartido que pueda enriquecer la toma
de decisiones. La participacion de los interesados
contribuye a explorar las multiples dimensiones del
desarrollo sostenible y las diversas formas en que
pueden afectar a las partes interesadas. Su
participacién puede sacar a la luz una variedad de
perspectivas y percepciones de quienes disefian las
politicas publicas, los ejecutores de las politicas y otros
interesados acerca del propésito o los objetivos de una
politica o un programa de desarrollo sostenible.
Asimismo, promueve un didlogo y un debate
constructivos entre los diferentes grupos de interesados
y facilita el aprendizaje.

2.Enfoques mixtos de generacion de evidencia:
Examinar un proceso de desarrollo desde mdltiples
perspectivas plantea diversos problemas en relacién
con la recoleccién de evidencia. Los datos cuantitativos
pueden no ser suficientes para evaluar las multiples
dimensiones de una intervencién de desarrollo
sostenible, o el desglose puede no ser suficiente como
para arrojar una imagen clara. Es posible que los
evaluadores no solamente deseen utilizar fuentes de
informacién convencionales sino también no
convencionales — por ejemplo, expertos locales e
interesados informados que suministren evidencia
empirica — para subsanar los vacios y obtener un
cuadro mas comprehensivo.

3.Analisis integral: Este enfoque de recoleccién de
evidencia més amplio es esencial para el andlisis de los
ODS. En la evaluacién del desarrollo sostenible, es
importante examinar la politica o programa bajo
evaluacién desde mlltiples perspectivas — econémica,
social, ambiental y politica. Asimismo, es importante
examinar las conexiones entre dichas dimensiones. Los
sistemas humanos y naturales se encuentran activay
dindmicamente acoplados.'® Los cambios en el
bienestar humano con frecuencia se remontan a
multiples causas, lo cual plantea un desafio para
establecer la causalidad y determinar la responsabilidad
respecto de los impactos.’”! La evaluacion de la
causalidad requiere por lo tanto de una comprensién de
todas las causas del cambio y sus interacciones mutuas.
Para ello, los disefios y metodologias de evaluacion del
desarrollo sostenible deben considerar posibles
cambios en los patrones; sopesar los efectos de
diferentes intervenciones; establecer la probabilidad de
explicaciones alternativas, y dar cuenta del surgimiento
de causas emergentes y puntos de inflexion.

4.Vias alternativas y dilemas: No existe una Unica via
‘correcta” para alcanzar el desarrollo sostenible, y todas
las opciones conllevan tensiones o dilemas: distribucién
de beneficios y responsabilidades entre las partes
interesadas; impactos presentes en oposicién a futuros;
reparto de costos y beneficios sociales, econémicos,
ambientales y politicos; o atencién a objetivos locales

versus nacionales e internacionales. Una evaluacién
efectiva a cualquier escala deberia considerar la
posibilidad de dichos dilemas y evaluar las decisiones
tomadas en funcién de principios de desarrollo
sostenible aceptados como sostenibilidad ambiental,
equidad distributiva, el principio de precauciény
responsabilidades comunes pero diferenciadas.'®? Ver el
paso D para un andlisis del uso de los principios del
desarrollo sostenible en la evaluacién.

5.Especificidad del contexto: Una evaluacion del
desarrollo sostenible no puede evaluar una intervencién
o un proceso de forma adecuada aisladamente de su
contexto espacial, temporal, socioeconémico y
ambiental.'®® Las evaluaciones pueden considerar la
cobertura geogréfica y otros contextos y cotejar los
resultados para identificar la influencia de distintos
contextos en los resultados encontrados y procesar los
efectos.

6.Factores impulsores macro y efectos a nivel
micro: De igual manera, para evaluar a cabalidad “el
mérito, valor o significancia "' de una politica, plan o
programa, una evaluacién debe tomar en cuenta tanto
los determinantes estructurales a nivel macro que la
configuraron como cualesquier impactos imprevistos o
no reconocidos en otros sectores o dominios a través
del tiempoy el espacio. En términos econémicos, nos
referimos a dichos factores como externalidades. En
algunos casos, los impactos en los sistemas naturales
recién salen a relucir afios después de finalizado el
proyecto. A menudo trascienden también las fronteras
jurisdiccionales o del proyecto. La evaluacién del
desarrollo sostenible tiene que aplicar por consiguiente
el pensamiento sistémico y estar alerta a la posibilidad
de que el sujeto de una evaluacién se vea influenciado
por, o esté generando él mismo, multiples impulsores
contradictorios; ciclos de retroalimentacién, umbrales y
puntos de inflexién complejos, que atraviesen fronteras
ecolégicas, sociales y jurisdiccionales. Las politicas e
intervenciones que se llevan a cabo en un lugar nunca
deben agotar los recursos naturales o impedir el
progreso en otros, como tampoco una ganancia a corto
plazo en un objetivo de desarrollo sostenible debe
comprometer los beneficios a largo plazo en otros.

7.Impactos mas alla de las fronteras nacionales: El
efecto de los impulsores macro y los impactos micro
puede extenderse mucho mas alla de las fronteras
nacionales. Un sorbete de plastico desechado en una
playa de Nueva York puede matar a una tortuga en el
Pacifico Sur, y la guerra civil en Siria puede
desencadenar una crisis humanitaria en Europa. El
principio de universalidad consagrado en la Agenda
2030 implica que el desarrollo sélo es auténticamente
sostenible cuando estd siendo sostenido en todo lugar, y
que todos los paises tienen la obligacién de apoyar los
esfuerzos de los demés.'®® De modo que examinar el
impacto de una politica o un programa en otros paises o
regiones es otra dimensién de la evaluacién del
desarrollo sostenible. Los subsidios europeos a la
agriculturay algunos programas de neutralizacién de las
emisiones de carbono son ejemplos de programas que
podrian beneficiar a sus paises de origen, pero
perjudicar a otros.
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Sy,

Cuadro 7. Siete tipos de interaccion positiva y negativa entre los objetivos de los ODS

Etiqueta de interaccion

Significado

+3 Indivisible Los avances en una meta generan automaticamente avances en otra

+2 Refuerza Los avances en una meta facilitan el logro de avances en otra

+1 Habilita Los avances en una meta generan condiciones que favorecen los avances en otra
+/-0 Consistente No existe un vinculo significativo entre los avances en dos metas

-1 Limita Los avances en una meta restringen las opciones para lograr otra

-2 Contradice Los avances en una meta dificultan el logro de avances en otra

-3 Cancela Los avances en una meta generan automaticamente un impacto negativo en otra

Fuente: Griggs et al. (2016)

Evaluacion para un cambio transformacional
La evaluacién para un cambio transformacional consiste
en evaluaciones que impulsan los cambios
transformacionales y sistémicos que se necesitan en los
paises y a nivel global, tal como reza la Agenda 2030
para el Desarrollo Sostenible. El logro de un equilibro
sostenible entre los &mbitos de gobernabilidad, social,
econémico y ambiental es crucial en medio de las
amenazas existenciales que plantea la crisis climatica, la
extincién masiva de las especies, la creciente
desigualdad local y global y el uso, en Ultima instancia
insostenible, de los recursos planetarios. Al evaluar los
avances hacia los ODS, la evaluacién para un cambio
transformacional deberfa evaluar en qué medida la
naturaleza transformacional de la Agenda 2030 ha sido
incorporada en la evaluacién. Una pregunta central que
las evaluaciones de los ODS deberfan abordar es: 6En
qué medida se han incorporado los principios que
subyacen ala Agenda 2030 en el disefio de evaluacién?

Quizas el mayor desafio para la evaluacion del desarrollo
sostenible radique en evaluar la forma en que las
politicas y estrategias lidian con la integracién a lo largo
de las multiples dimensiones del desarrollo sostenible,
entre otras cosas examinando las tensiones y las
sinergias entre diferentes objetivos de desarrollo
sostenible.

Los objetivos y las metas de la Agenda 2030 han
suavizado un poco este desafio suministrando un marco
de evaluacién. Por ejemplo, el Consejo Internacional de
la Ciencia (ISC) utilizé este marco para medir la forma en
que las intervenciones en una dimensién podrian afectar
los avances en otra, identificando siete posibles tipos de
interaccidn positiva y negativa entre los objetivos
sociales, econémicos y ambientales y politicos que se

reflejan en las metas de los ODS (ver el cuadro 7). Ver
también la matriz “Indicadores climéticos y Objetivos de
Desarrollo Sostenible relevantes”.%6

Este tipo de andlisis técnico de sinergias y tensiones/
dilemans es un Gtil punto de partida para definir un buen
resultado en términos de integracién. Sin embargo, se
necesitan mas métodos para evaluar los
eslabonamientos causales entre un resultado de
integracion y la politica o programa que esté siendo
evaluada.

Los evaluadores necesitan otros métodos para abordar
dilemas éticos y decidir qué objetivos priorizar cuando
hay dilemas que enfrentar y compromisos que
establecer. Las preguntas a explorar en este contexto
podrian incluir:

= 4Qué interesados fueron involucrados o consultados
en latoma de decisiones?

= $Qué grupos de destinatarios se beneficiaron y se
perjudicaron como consecuencia de la decisién?

= ¢Hubo conflictos de interés involucrados y cémo se
manejaron?

= tFue transparente la toma de decisiones?

= lLadecisién respetd los principios de NDNA, equidad
y sostenibilidad ambiental?

Algunas de las herramientas que los evaluadores
pueden utilizar para responder estas preguntas se
encuentran descritas mas abajo (ver el recuadro 17).
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Recuadro 17. Abordaje de la integracion en las actividades evaluativas

La presente lista de herramientas y enfoques evaluativos a disposicién de los evaluadores para entender mejor
los desafios que enfrenta la integracién no es de ninguna manera exhaustiva.

Opiniones expertas: El desafio de evaluar la integracién pone de relieve el valor de contratar en la medida de
lo posible especialistas de todas las esferas del desarrollo sostenible, por ejemplo, sociélogos, economistas y
cientfficos naturales. Contratar expertos con un conocimiento macizo del contexto puede ser un enfoque
préactico y econémico para desarrollar una mejor comprension de los desafios de la integracion.

Evaluacion participativa de sinergias y tensiones ya sea antes de implementar una politica o un
programa o una vez concluido este. Los evaluadores pueden utilizar enfoques participativos para contrastar
otros tipos de evidencia con las opiniones de diferentes grupos de interesados, entre ellos disefiadores de
politicas, ejecutores de programas y los beneficiarios previstos de todas las dimensiones del desarrollo
sostenible (gobernabilidad, ambiental, econémica y social).

Sistemas de dibujo: Combinar herramientas del pensamiento en sistemas con enfoques participativos
puede ayudar a los evaluadores a entender mejor cémo funciona una politica o un programa desde el punto de
vista de las diferentes dimensiones del desarrollo sostenible. Por ejemplo, pueden emplear herramientas del
pensamiento sistémico para mapear los componentes del sistema humano y sus interacciones con el mundo
natural.'°”

Modelos mentales: Los modelos mentales pueden ser Utiles para entender las interacciones complejas
entre sistemas socioecoldgicos. Los evaluadores pueden valerse de procesos participativos para sacar a la luz
los modelos mentales y los valores de grupos de interesados y echar luces sobre las formas en que diferentes
personas conceptualizan y entienden los problemas que afectan el desarrollo sostenible.'%®

Evaluacion en profundidad de casos extremos: Para entender mejor los efectos de las politicas y los
programas sobre los eslabonamientos entre los sistemas sociales y ambientales, los evaluadores pueden
investigar resultados extremadamente positivos o negativos que hayan afectado diferentes dimensiones del
desarrollo sostenible. La investigacion de casos extremos es una estrategia de investigacién reconocida para
evaluar la causalidad,'®® que también puede usarse para evaluar la integracion. Al utilizar dicho enfoque, los
evaluadores se centran en casos en los que han observado resultados generados por sinergias
extremadamente positivas o disyuntivas extremadamente negativas. Al emplear el cuadro de interacciones de
Griggs et al. (ver el cuadro 7), se enfocan en los efectos ya sea indivisibles o cancelatorios para entender mejor
los eslabonamientos causales complejos de una politica o un programa con diferentes dimensiones del
desarrollo sostenible. Las metodologias de evaluacién basadas en investigaciones en profundidad sustentadas
en casos concretos incluyen: andlisis de contribucién, seguimiento de proceso y seguimiento de la contribucién.

Comparacion de casos con resultados positivos y negativos: Otro enfoque que sirve para identificar
los efectos de las politicas y programas en los canjes y sinergias consiste en desarrollar varios estudios de caso
con fines de comparacién, utilizando diversos métodos para ello. El andlisis cualitativo comparativo es un
enfoque riguroso para este tipo de evaluacion que resulta Gtil para identificar las diferentes combinaciones de
condiciones que pueden llevar a resultados indivisibles o cancelatorios.

Analisis de redes: Este tipo de andlisis puede ayudar a entender la estructura de las redes fisicas, biol6gicas,
sociales y econémicas, evaluar hasta qué punto son interdependientes y descubrir los efectos de sus
interacciones. Ademas de echar luces sobre cémo se forman las redes, el anélisis de redes contribuye a
identificar los atributos medulares de distintos tipos de redes, entre ellos sus fortalezas y debilidades y su
funcionamiento. El andlisis de redes sociales, por ejemplo, puede contribuir a mejorar la comprensién del rol que
juegan las redes de diferentes grupos de interesados en la implementacién de programas y proyectos desde el
punto de vista de las cuatro dimensiones del desarrollo sostenible.™®

Analisis costo-beneficio de externalidades: En economia, una externalidad es un costo o un beneficio
que no fue previsto originalmente por un actor, una politica o una intervencién. Las externalidades pueden ser
positivas o negativas y suelen ser conceptualizadas como efectos de las actividades econémicas o resultados
imprevistos de las transacciones entre agentes econémicos. Gracias al desarrollo de técnicas de valoracién de
bienes no mercadeables, podemos utilizar el andlisis de costo-beneficio para estimar los efectos de las
intervenciones dirigidas a un ODS sobre otro ODS, asf como el valor positivo o negativo de las externalidades
de politicas, programas y proyectos desde el punto de vista de las cuatro dimensiones del desarrollo sostenible.
Para evaluar debidamente las externalidades ambientales, una evaluacién tiene que considerar las
restricciones en materia de sostenibilidad. Asf, el andlisis de costo-beneficio suele complementarse con una
evaluacion del impacto ambiental, para cerciorarse de que identifique el gasto requerido en prevencién,
evitando la peor forma de degradacién de los activos ambientales. Este enfoque suele ser efectivo para evaluar
los costos ambientales de los proyectos, pero presenta mayores dificultades para estimar los costos de los
programas o las politicas."!
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Las decisiones metodolégicas de Finlandia:

un enfoque versatil y participativo

Enlas dos evaluaciones de 2019 y 2023, los equipos de
evaluacién decidieron utilizar un anélisis de datos amplio
y versatil y un enfoque participativo para remontar

dichos desafios metodolégicos. Las actividades mas
importantes que se llevaron a cabo en la evaluacién de
2019 para analizar, validar y debatir los hallazgos
encontrados en los datos y de la evaluacién se resumen
maés abajo (ver el cuadro 8).

Cuadro 8. Principales actividades evaluativas utilizadas por el equipo finlandés (2019)

Fuentes de datos Resumen

Indicadores » Indice ODS e indicadores del panel de control (dashboard)'2
= Indicadores nacionales de desarrollo sostenible (10 canastas de indicadores)
* Materiales de HELSUS para el didlogo sobre politicas
Principales = Programas y estrategias de desarrollo sostenible del gobierno
documentos de * Documentos de planificacién para proyectos de cooperacion al desarrollo
politica
Encuesta (n=238) = Encuesta cerrada de actores y profesionales clave del sector de desarrollo sostenible
= Encuesta abierta de todas las partes interesadas
Entrevistas (n=80) = Profesionales clave del sector de desarrollo sostenible
= Representantes de todos los ministerios
= Panel Asesor Cientifico para el Desarrollo Sostenible
= Interesados clave de la prensa
Talleres (3) * Dos talleres abiertos de interesados (entre 80 y 40 participantes)

* Un taller internacional (30 participantes de 21 pafses)

La evaluacién de 2023 también realizé un andlisis
comparativo de tres paises referenciales (Alemania,
Paises Bajos, Suecia). El andlisis comparativo eché una
mirada a la implementacién de estrategias de desarrollo
sostenible en esos pafses socios y cocooperantes de
Finlandia con la idea de identificar ejemplos y practicas
nacionales que pudieran ser utilizados en la
implementacién de la Agenda 2030 de Finlandia. Se
llevé a cabo en forma de una revisién documental de la
implementacién y gobernabilidad de la Agenda 2030 en
esos tres paises comparables, realizandose también un
andlisis a nivel de la Unién Europea.

El andlisis se centro en revisiones especificas de esos
paises, mapeando las practicas que afectaban la
implementacién, y elaboré un resumen de lecciones
clave identificadas en dichos paises de cara a responder
la pregunta de evaluacién correspondiente.
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Paso F: Planificando una estrategia efectiva de comunicacién e influencia

Este ultimo paso resalta la importancia de desarrollar un plan de comunicacién dinamico
y de anticipar oportunidades para influir en las politicas ptiblicas desde la etapa de diseiio

de la evaluacion.

Un plan de comunicacién debe ser elaborado y
presupuestado desde un inicio, e incluido en los
términos de referencia. Debe comprender productos,
herramientas y actores clave de comunicacién. Se
recomienda una variedad de productos, tales como
informes, resimenes informativos, videos, blogs,
resimenes de aspectos relevantes de la politica, etc.
Algunos ejemplos de herramientas incluyen talleres y
presentaciones con miltiples actores. Los productos
deben ser adaptados a las necesidades de las partes
interesadas y sustentarse en un anélisis de las
estrategias de comunicacién mas eficaces para influir
en quienes toman las decisiones.

Un defecto comin de los informes largos, cargados de
terminologia especializada, es que resultan inaccesibles
para la mayoria de grupos de interesados seleccionados
como destinatarios de una evaluacién. Los evaluadores
pueden evitar este tropiezo considerando qué tipo de
productos de evaluacién se adectian mejor a diferentes
audiencias. Identificar diferentes entregables de
evaluacién con anticipacién puede ayudar a los
responsables de comisionar evaluaciones a elaborar
presupuestos realistas, que consideren las necesidades
de comunicacién durante todo el transcurso de la
evaluacion.

Generalmente se requiere una variedad de productos de
conocimiento y una estrategia sélida de comunicacién a
todo lo largo del proceso de evaluacién y més alld de
este. Por ejemplo, informes breves redactados en un
lenguaje sencillo pueden servir de informacién en
reuniones con grupos de interesados no técnicos. El
personal gerencial, de funcionarios publicos o
académico, por su parte, puede requerir informes
detallados, con abundantes anexos técnicos para
respaldar la credibilidad de los hallazgos. Los
resimenes informativos breves con recomendaciones,
los mensajes clave de politica ubicados en la parte
superior del documento o los videos cortos, pueden
causar un impacto en reuniones con disefiadores de
politicas o parlamentarios.

Las estrategias de comunicacién pueden ser més
eficaces si se utilizan tecnologias nuevas y soluciones
creativas. Algunas opciones de comunicacion e
informacién innovadoras incluyen:''

= Elaborar paginas o sitios web interactivos con los
resultados de la evaluacién,

= Organizar una exposicién publica de los resultados
para interesados no técnicos,

= Producir videos para audiencias no técnicas, y

= Organizar presentaciones conjuntas en el marco de
conferencias, con participacién del evaluador, la
institucién que comisiond la evaluacién e idealmente
otros interesados.

Los responsables de comisionar las evaluaciones
pueden integrar todos los productos y actividades arriba
mencionados, en una sola estrategia o plan de
comunicaciones central, elaborado al inicio de la
evaluacién y actualizado a todo lo largo del proceso. Tal
como se vio en el paso B, identificar el uso y a los
usuarios previstos de los hallazgos de una evaluacién a
menudo constituye un prerrequisito para la aceptacién
de la misma. Una estrategia de comunicaciones efectiva
identificaria, por lo tanto:

= Alos decisores clave que tienen que ser informados
sobre los resultados y recomendaciones de la
evaluacion.

= Apersonas individuales o grupos de personas que
pueden estar interesados en los hallazgos de la
evaluacion.

= Procesosy coyunturas clave en los que se necesitan
los hallazgos.

= Actividades clave para presentar, justificar y analizar
los hallazgos, por ejemplo, didlogos sobre politicas.

= Cémo se insertan dichos hallazgos en diversos ciclos
de andlisis e informes.

Recuadro 18. Comunicacion enfocada en la audiencia

Finlandia produjo una amplia variedad de productos de comunicacién especialmente adaptados a diferentes

audiencias, entre ellos los siguientes:

= Uninforme de 80 péginas con anexos en finlandés e inglés,

= Uninforme breve de politica en finlandés e inglés,
= Varios blogs,
= Materiales para medios sociales, y

= Presentaciones en PowerPoint.
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4. Usando los resultados de una evaluacion de

los ODS para influir en el disefio de las
politicas ylatoma de decisiones

Este capitulo analiza la importancia de cerciorarse de que los resultados de las
evaluaciones de los ODS — esto es, los hallazgos, recomendaciones y lecciones — sean
efectivamente utilizados para informar e influir en la toma de decisiones de alto nivel.
Asimismo, explora el potencial impacto de dichas evaluaciones en la promocion de

politicas publicas mas justas y equitativas.

La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible plantea
una visién ambiciosa y transformacional para el logro de
17 objetivos interconectados que abarcan dimensiones
econémicas, sociales y ambientales. La agenda se basa
en los principios y estandares de derechos humanos. En
consecuencia, las evaluaciones de los ODS deben tener
una clara intencién de contribuir a los cambios
transformadores que la agenda busca alcanzar.

Lineamientos para asegurar que las
evaluaciones de los ODS sean influyentes
Para potenciar la influencia de las evaluaciones de los
ODS, se sugiere considerar los siguientes lineamientos
clave:

1. Definir el propésito y la intencion

Expresar claramente el propésito de la evaluacion,
especificando las politicas o programas que se aspira a
influenciar, asi como los mecanismos mediante los
cuales se llevara a cabo dicha influencia.

2. Involucrar a los tomadores de decisiones desde
un inicio

Las evaluaciones cobran mayor impulso cuando las

conversaciones sobre cambios transformacionales se

inician con las instancias de decisién de alto nivel, tales

como lideres gubernamentales y tomadores de

decisiones sobre las politicas publicas, desde el

principio.

3. Institucionalizar la participacion de los
interesados

Asegurar la participacién de los interesados a todo lo
largo del proceso de evaluacién, para garantizar que
diversas perspectivas estén representadas y afianzar la
apropiacion de los hallazgos.

4. Desarrollar una estrategia de influencia

Comunicar los hallazgos y recomendaciones utilizando
una estrategia de influencia cuidadosamente disefiada.
Esto podria incluir organizar didlogos de politica con
actores influyentes tales como parlamentarios,
organizaciones internacionales y representantes de la
sociedad civil.

5. Crear entornos facilitadores

Establecer condiciones que favorezcan la traduccién de
los hallazgos de la evaluacién en acciones concretas,
promoviendo espacios de didlogo sobre cémo las
recomendaciones pueden generar cambios
transformadores permanentes.

6. Integrar objetivos transformacionales desde un
inicio

Incorporar una visién de cambio transformacional en las

etapas de planificacién y disefio de la evaluacién. Una

pregunta clave a ser respondida en una etapa temprana

podria ser: éLa evaluacién apunta a incidir en favor de

politicas publicas més equitativas y justas?

Sibien todas las evaluaciones dirigidas por los paises
mencionadas en esta guia sirvieron propésitos distintos,
es importante distinguir entre uso e influencia. Las
evaluaciones se consideran Utiles cuando sus
recomendaciones son implementadas. Sin embargo, las
recomendaciones pueden ser instrumentales operativas
oinfluyentes.

En esta seccién se proporcionan ejemplos de la
influencia de algunas evaluaciones. Cabe destacar que
Costa Rica, Ecuador, Finlandia y Uganda realizaron
evaluaciones con una clara intencién de ser influyentes:

1. Costa Rica evalu¢ su Estrategia Nacional de
Biodiversidad para asegurar una mayor alineacién
con la Agenda 2030y los 17 ODS; y para suministrar
insumos para actualizar la estrategia luego de la
aprobacién del Marco Mundial de Biodiversidad de
Kunming-Montreal.

2. Ecuador, en el marco de un riguroso proceso
participativo, seleccioné su politica nacional de
desnutricién infantil crénica como el foco de su
evaluacién de los ODS. Esta evaluacién tuvo como
propésito, mejorar los procesos de coordinacion
interinstitucional y contribuir al logro de los ODS
relacionados con la politica.

3. Finlandia se propuso generar evidencia con el fin de
sustentar e influenciar ajustes a su plan nacional de
desarrollo sostenible, asegurando un avance
sostenido hacia el logro de la Agenda 2030.
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Asimismo, buscd influir en las elecciones, haciendo
coincidir la divulgacién de los resultados de la
evaluacién con la campafia electoral. Finlandia fue el
primer pais en crear una hoja de ruta hacia el logro de
la Agenda 2030y los ODS.

4. Uganda evalu¢ el principio de NDNA con la
intencién de generar datos y evidencia robustos. El
objetivo era movilizar a diversas partes interesadas,
entre ellas los ministerios competentes, para que
disefaran, reajustaran o implementaran programas y
politicas nacionales inclusivos.

Finlandia: influenciando el camino hacia la
implementacion de la Agenda 2030

Finlandia realizé dos evaluaciones independientes de la
politica de desarrollo sostenible del pais.'™ Los
hallazgos y recomendaciones de la evaluacién de 2019
fueron ampliamente difundidos entre los partidos
politicos antes de las elecciones parlamentarias de
2019, y también fueron usados por los partidos politicos
en las negociaciones del programa de gobierno de
2019. Por ejemplo, se realizaron presentaciones y
debates en varios ministerios, seis conversatorios con
partidos politicos y un debate de cuatro comisiones
parlamentarias sobre los resultados y recomendaciones
de la evaluacion.

La evaluacién de 2019 se utilizé asimismo en el INV de
Finlandia de 2020. La segunda evaluacién fue publicada
en 2023, en una coyuntura conveniente porque el nuevo
programa de gobierno se encontraba en planificaciény
la administracién planted importantes necesidades de
mejoras identificadas por la evaluacién. Adicionalmente,
la evaluacion se utilizé cuando el gobierno redacté su
informe al parlamento explicando cémo implementaré la
Agenda 2030.""5 Por Gltimo, la evaluacién se utilizara
como insumo en la preparacién del INV de Finlandia en
2025y serd una de sus fuentes de informacion.

Las evaluaciones externas independientes han sido
sumamente Utiles en Finlandia, tanto para la
planificacién de las politicas nacionales de desarrollo
sostenible como para la elaboracién de los INVs. El uso
de la evaluacién en el INV fue visto como un medio para
introducir los hallazgos en el ciclo estratégico y de
planificacién, y para informar a los responsables de
disefar las politicas publicas acerca de la pertinencia,
eficiencia, eficacia y sostenibilidad de diferentes
politicas. Hacerlo también fue una forma de incrementar
la visibilidad y el uso de la evaluacién a nivel doméstico
en Finlandia."®

Més alla de ello, las dos evaluaciones han sido objeto de
atencién internacional, y Finlandia ha socializado las
lecciones en diversos foros. Luego de la primera
evaluacién, el Ministerio de Asuntos Exteriores de
Finlandia, el IED, EVALSDGs y UNICEF organizaron un
seminario internacional. Inspirados por el seminario, las
cuatro instituciones desarrollaron en conjunto, la
primera edicién de esta gufa. Al término de la segunda
evaluacién de los ODS en Finlandia, dicha colaboracién
internacional continlia y se ha hecho extensiva a la
segunda edicién de esta guia.

Nigeria: Participacion de multiples actores en
dialogos de politica para garantizar el uso e
influencia

Nigeria fue el primer pafs del Sur Global en llevar a cabo
evaluaciones lideradas por los paises de los ODS, en
forma de dos evaluaciones focalizadas en el ODS 3 y el
ODS 4. Dichas evaluaciones han sido altamente
influyentes. Aqui algunos ejemplos de influencia a
niveles altos:

Como resultado de la evaluacion del ODS 3, actividades
deincidencia politica y sensibilizacién comunitaria se
integraron a estrategia nacional de atencién primaria de
salud. Esto con el objetivo de derribar las barreras
sociales y culturales profundamente arraigadas que
impiden la aceptacién de la atencién primaria de salud
en algunas regiones del pafs.

La evaluacién del ODS 4 llevé a un incremento del
presupuesto y de las inversiones en infraestructura
escolar por parte de los ministerios, departamentos e
instituciones nacionales y subnacionales competentes.
Esto ocurrié luego del lanzamiento oficial de los
informes de evaluacién de los ODS por Su Excelencia, el
Vicepresidente de Nigeria.
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5. Adecuando los sistemas nacionales de SyE

Este capitulo se distancia por un momento del proceso de disefar evaluaciones
individuales lideradas por los paises para tratar la importancia de integrar los ODS en los
sistemas nacionales de SyE mas amplios. Presenta las lecciones de tres casos de
integracion exitosa: Costa Rica, Nigeria y Sri Lanka.

Tener los ODS ya integrados en el sistema nacional de SyE no solamente ayuda a llevar a cabo las tareas individuales
de las evaluaciones lideradas por los paises, sino que también pone al descubierto los potenciales efectos de las
evaluaciones en las politicas a nivel del sistema mas amplio. Al mismo tiempo, es perfectamente posible llevar a cabo
evaluaciones dirigidas por los paises incluso si no se cuenta con sistemas preexistentes. La Agenda 2030 y los ODS
y sus indicadores pueden servir a modo de “denominador comuin” para diferentes interesados, incluso si no se
dispone de un sistema formalizado. Este capitulo presenta una alternativa idealizada para integrar la evaluacién de los

ODS en los marcos nacionales de politica.

Pertinencia del sistema y la practica nacional de SyE

Idealmente, los paises podrén integrar la evaluacion de
los ODS en sus sistemas nacionales de seguimiento y
evaluacion de politicas, estrategias y programas de
desarrollo, ambientales y humanitarios vigentes. Pero no
todos los paises cuentan con dichos sistemas. Estudios
de caso del Grupo de Evaluacién Independiente del
Banco Mundial sugieren que los enfoques de SyE
nacionales incluyen:

= Redes semiformales de instituciones nacionales,
sectoriales (o ministeriales) y subnacionales,

* Sistemas de supervisién parlamentaria,

= Sistemas altamente centralizados, ya sea dentro del
gobierno o al margen de este,

= Una combinacién de los anteriores.!”

Aunque la tendencia global parece ser hacia una mayor
institucionalizacién, no existen sefiales de una
convergencia de enfoques y ningin enfoque ha
demostrado ser inherentemente mejor que otros.''®

Independientemente del enfoque que se adopte,
institucionalizar el SyE tiene varias funciones valiosas,
entre ellas la de proveer una estructura para la
recoleccién y el anélisis sistematico de datos y para la
facilitacién del aprendizaje y la integracién de los
hallazgos y recomendaciones de la evaluacién en el
ciclo de las politicas publicas."® Pero demasiada
institucionalizacién conlleva el riesgo de comprometer la
funcién de la evaluacién de proveer una evaluacién
critica gracias al pensamiento critico y al
cuestionamiento de los supuestos en los que se
sostienen las politicas y los programas.'?°

Independientemente de su forma o extensién, los
sistemas nacionales de SyE pueden fungir de base para
integrar los ODS en el disefio, seguimiento y evaluacién
de las politicas nacionales. Al mismo tiempo, las
evaluaciones de los ODS pueden ser —y de hecho han
sido — llevadas a cabo con éxito sin importar el sistema
con que se cuente, siempre que estén correctamente
disefiadas y contextualizadas en el marco del contexto
nacional y exista la voluntad politica necesaria. Dichas
evaluaciones también pueden servir como una
experiencia de aprendizaje o de desarrollo de
capacidades, para que el pais fortalezca sus sistemas
nacionales de SyE.
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Recuadro 19. Ecosistema nacional de evaluacién en Sri Lanka: un ejemplo global

Sri Lanka cuenta con una extensa trayectoria en el campo de la evaluacién, que se ha visto alin mas dinamizada
en ocasion de la reciente crisis financiera, la cual ha catalizado los esfuerzos para fortalecer su ecosistema de
evaluacion. Dicho ecosistema se sostiene gracias a la colaboracién entre el gobierno, parlamentarios la
academia, la Asociacién de Evaluacion de Sri Lanka (SLEVA) e instituciones de desarrollo socias.

Como uno de los paises pioneros de la evaluacién en Asia, Sri Lanka inicié medidas conducentes al
establecimiento de un sistema nacional de evaluacién a principios de la década de 2000. El Departamento de
Gestién y Monitoreo de Proyectos, la primera institucién gubernamental de evaluacién del pafs, fue fundado en
2002 y desde su creacién, ha promovido efectivamente el desarrollo de capacidades nacionales de evaluacién.

Incidencia parlamentaria e hitos en politica publica

El Parlamento ha sido histéricamente un fuerte promotor de la evaluacién. En 2016, un grupo de parlamentarios
afines fundé el Foro Parlamentario por la Evaluacién, que cumplié un papel crucial en la introduccién de una
politica nacional de evaluacién y la asignacién de fondos publicos para evaluacion.

En 2018, Sri Lanka se convirtié en el primer pais en el Sur de Asia en aprobar una politica nacional de
evaluacién. Como resultado de este hito:

1. El Consejo de Ministros lideré el desarrollo de un Marco de Implementacién de la Politica Nacional de
Evaluacién, lanzado en 2023, con el objeto de operativizar la politica.

2. El Parlamento establecié un Comité Selecto de Evaluacién, que recomendé la promulgacién de la “Ley
Nacional de Evaluacién de Intervenciones y Politicas de Desarrollo”.

El' marco de 2023 incluye partidas presupuestarias de uso exclusivo para evaluacién y asignaciones
ministeriales para el fortalecimiento de unidades de SyE. Este esfuerzo se vio reforzado por la Circular No.
1/2024 de Gestién y Monitoreo de Proyectos del Ministerio de Finanzas, Estabilizacién Econémica y Politicas
Nacionales'!, que imponia a todos los ministerios la obligacion de llevar a cabo evaluaciones en 2024. La
circular resalta la necesidad imperiosa de desarrollar la capacidad de evaluacién de los funcionarios publicos.

Fortalecimiento de capacidades y apoyo institucional

Para responder a esta necesidad, Sri Lanka establecié un Centro de Evaluacién en la Universidad de Sri
Jayewardenepura, el mismo que elabora planes de estudio, moviliza a las universidades para que incorporen
formacién en SyE y mejora la capacidad docente en la materia. Actualmente ofrece un diplomado y un
“certificado de estudios avanzados” en SyE, y tiene previsto inaugurar un programa de maestria en ciencias
proximamente.

El rol de la Sociedad de Evaluadores de Sri Lanka - SLEVA

Establecida en 1999, SLEVA apoya activamente los procesos nacionales de evaluacion, colaborando con el
gobierno y el parlamento. SLEVA reline a profesionales de la evaluacién del mundo académico, organismos
internacionales, organizaciones no gubernamentales y los sectores publico y privado, fomentando una robusta
cultura de la evaluacién. Més alla de ello, facilita el intercambio de conocimiento a través de conferencias y
programas de capacitacién nacionales e internacionales. Cabe destacar que SLEVA jugé un papel clave en la
constitucién del Foro Mundial de Parlamentarios por la Evaluacion (GPFE, por sus siglas en inglés) y es
reconocida como una organizacion lider en la region.

Colaboracién internacional

En 2018, el GPFE organizé EvalColombo 2018: Parlamentos Responsables — Abrazando la Evaluacién parala
Agenda 2030, un evento que convocé a parlamentarios y parlamentos de todo el mundo. El objetivo de la
actividad fue despertar conciencia acerca del rol fundamental que cumplen los parlamentos y parlamentarios
en el avance de la Agenda 2030 y promover el uso colaborativo de la evaluacién en la toma de decisiones entre
los parlamentos, gobiernos, la sociedad civil y la comunidad de evaluacién.

Un resultado clave de EvalColombo 2018 fue la Declaracién de Colombo'?, un documento disefiado para
generar consenso entre los delegados en torno a los valores y principios que apuntalan la importancia de medir
los avances hacia el logro de los ODS, respaldar la agenda global de evaluacién y fortalecer el rol de los
parlamentos en el logro de dichos objetivos.

Sri Lanka también fue uno de los coauspiciadores de la Resolucién A/RES/77/283 de la Asamblea General
de las Naciones Unidas 2023 “Fortaleciendo los informes nacionales voluntarios mediante evaluaciones
lideradas por los paises.”

Entre las instituciones de desarrollo socias que han apoyado los esfuerzos y la cultura nacional de evaluacién
de Sri Lanka se incluyen: UNICEF, el PNUD, el Fondo de Poblacién de las Naciones Unidas, el Programa
Mundial de Alimentos y la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional.
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Integrando los ODS en los sistemas nacionales de SyE

Laintencién detras de los ODS no es crear una
nueva capa de politicas que se afiada a las ya
existentes. Se trata de que los paises respondan a
objetivos internacionalmente concertados
integrando los principios del desarrollo sostenible
en sus propios marcos de politica nacionales. “La
implementacién y el éxito dependerén de las
politicas, planes y programas de desarrollo
sostenible de los propios paises, y serén dirigidos
por los paises. Los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) fungirdn como una brujula para
alinear los planes nacionales de los paises con sus
compromisos globales."'?

Si bien no todos los paises cuentan con planes
nacionales exhaustivos y un sistema estadistico
integrado, todos los pafses pueden mapear sus
marcos e instrumentos de politica vigentes en
funcién de los ODS. De hecho, muchos paises ya lo
han hecho. Estos ejercicios pueden realizarse a
nivel nacional, especialmente en paises més bien
pequefos con planes de desarrollo nacional o
planes de gobierno bien definidos.

Este tipo de ejercicios de mapeo pueden sacarala
luz aspectos de las politicas o programas cuya
contribucién al desarrollo sostenible podria ser
mayor si se incrementara su alineacién con los
principios u objetivos de la Agenda 2030. Los
paises pueden utilizar luego dicha informacién para
crear hojas de ruta conducentes a los ODS
adaptadas a su propio contexto nacional, sectorial o
subnacional e indicadores acordes con sus propias
prioridades nacionales. Incluso paises que (todavia)
no han integrado plenamente los ODS en sus
marcos de politica nacionales pueden utilizar dichos
ejercicios para enmarcar su evaluacién de los
avances nacionales hacia los ODS a diversos
niveles.

Adaptar los sistemas nacionales de SyE a la
evaluacién de los ODS supone revisar —y, donde
proceda, modificar — procesos, criterios y
preguntas de evaluacién convencionales, al mismo
tiempo que se consideran los objetivos y principios
de la Agenda 2030 nacionalmente priorizados. Al
hacer dicha revision, los paises necesitan enfocarse
en los aspectos que importan en términos de
sostenibilidad y prioridades nacionales e
internacionales, sin poner demasiado énfasis en las
metas, indicadores y plazos globales de los ODS,
que no necesariamente son adaptables alas
escalas o fines nacionales o locales. A los paises
con sistemas nacionales de SyE fraccionados o
inexistentes les puede resultar Gtil echar una mirada
a los procesos, criterios y preguntas de evaluacién
desde la perspectiva de los ODS. Esto puede
ayudarles a desarrollar o fortalecer sus sistemas.

Para ser de utilidad para la evaluacién de los ODS,
los sistemas nacionales de SyE tienen que generar
informacién relevante, la misma que puede diferir de
lainformacién generada por sus sistemas
existentes. Por ejemplo, los paises pueden decidir
incorporar en sus sistemas estadisticos nacionales
datos de una seleccién de indicadores nacionales
de avances hacia el logro de los ODS.

Los paises encontrarén su propia manera de
integrar los ODS en sus prioridades, planes y
sistemas nacionales de evaluacién del desarrollo, a
partir de su propia trayectoria en pos del desarrollo
sostenible. Un enfoque idealizado del que los paises
se pueden valer a modo de orientacién se muestra
més abajo (ver la figura 7). Los temas a considerar
incluyen: establecer una politica nacional de
evaluacion, o al menos una agenda nacional de
evaluacién, elaborar planes estratégicos de SyE y
desarrollar capacidades nacionales de gestién de
datos, evaluacién y toma de decisiones.
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Figura 6. Un enfoque idealizado para integrar la evaluacién de los ODS en los marcos de
politicas nacionales
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Fuente: Figura de Garcia Acufa, M., y Lucks, D., adaptada de Geoghegan et al. (2019).

Desarrollar indicadores relevantes: lecciones de Costa Rica y Nigeria

Para los paises que estéan intentando alinear su
sistema nacional de SyE con la Agenda 2030,
desarrollar indicadores que sean relevantes para los
ODS es un area de gran interés. Las lecciones
aprendidas de ejercicios de mapeo en Costa Ricay
Nigeria, dos paises que han integrado los ODS en su
infraestructura estadistica, se muestran mas abajo.

Enfoques paso por paso para el mapeo de
indicadores sobre los ODS

En 2015, la OSSAP-SDGs de Nigeria maped los
indicadores sobre los ODS con fuentes de generacién
de datos a nivel nacional y subnacional, en colaboracién
con la Oficina Nacional de Estadisticay el PNUD de
Nigeria. Los objetivos fueron aprovechar los ODS como
un marco de resultados, desarrollar una base de datos
sobre el desempefio de los indicadores estableciendo
metas de desempefo y fomentar la puesta en préactica
de los principios de los datos abiertos.

Este ejercicio permitié a Nigeria evaluar sus brechas de
datos, mapear sus necesidades de datos e identificar un
conjunto de indicadores que son monitoreados
regularmente por las autoridades nacionales. Ademéas
de fortalecer la fiabilidad de los datos en el pais, estas
medidas fueron fundamentales para hacer un
seguimiento de los avances hacia la implementacién de
los ODS, definir metas de desempefio para los
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indicadores y crear una lista exhaustiva de titulares de
datos y un pardmetro de referencia en materia de
informacién estadistica. El ejercicio reforzé asimismo la
toma de conciencia sobre los ODS a nivel ministerial,
departamental e institucional, identific6 financiamiento
esencial y revel6 que algunos indicadores eran
incompatibles con el contexto y los alcances nigerianos
en el sector estadistico.

El resultado es que Nigeria ha realineado actualmente
con éxito su sistema nacional de estadistica de acuerdo
alos requerimientos e indicadores de los ODS. En
adelante, Nigeria haré un seguimiento anual de los 230

indicadores a través del sistema nacional de estadistica.
Méas allé de ello, Nigeria cuenta ahora con una politica
nacional de seguimiento y evaluacién que ejerce la
rectorfa de las politicas y programas de SyE del gobierno.

Como parte de un ejercicio similar, Costa Rica mapeé
sus indicadores nacionales en funcién de los
indicadores de los ODS. Al igual que Nigeria, Costa Rica
puso a su Instituto Nacional de Estadisticay Censos
(INEC) a cargo de la tarea. EI INEC empez6
identificando las capacidades estadisticas nacionales
requeridas para producir indicadores que sirvieran para
someter a seguimiento el logro de los ODS.

Figura 7. Ejercicios paso por paso para el mapeo de indicadores en Nigeria y Costa Rica

Nigeria_______________JliCostaRica |

1 Creacion de un diccionario de indicadores
para los ODS tras consulta con las partes
interesadas, lo cual significa que se definié
cada indicador de acuerdo al contexto
nacional y se exploraron metodologias de
recoleccién de datos

2 Elaboracion de plantillas de datos sobre
cada indicador de los ODS e
implementacion de capacitacion

3 Consulta de principales fuentes de
produccion de datos en la administracion
publica

4 Mineria de datos

Disefio de una encuesta sobre indicadores
de base para realinear el Sistema Nacional
de Estadistica con los ODS

Publicacién de un informe de datos de base
sobre algunos de los indicadores ODS

Creacion de una base de datos sobre el
desempefio de los indicadores con
indicadores de seguimiento del desempefio

Los resultados demostraron que, a partir de 2023,
Costa Rica cuenta con datos suficientes para cubrir el
62.1 por ciento de los 248 indicadores propuestos por la
Comision de Estadistica de las Naciones Unidas, lo cual
significa que existe informacién disponible para hacer
seguimiento a 154 indicadores. Sin embargo, 31
indicadores estan pendientes de identificacién de una
fuente de informacién a ser creada, 15 no pueden ser
creados con la informacién existente en el pais y 48 no
son aplicables a Costa Rica. En el transcurso de los
Ultimos seis afos, el pais ha incrementado su capacidad
de medicién de los indicadores de los ODS en un 15.1
por ciento.

Desarrollo de un sistema de seguimiento
de indicadores de los ODS basado en un
sondeo de capacidades estadisticas
nacionales para producir indicadores de los
ODS elaborado por la Comisién Econémica
para América Latina y el Caribe (CEPAL)

2 Mapeo de fuentes de informacién/datos

Evaluacién de indicadores de los ODS con
registros metodoldgicos vinculados a los
indicadores propuestos por las Naciones
Unidas

Consulta con 48 instituciones y examen de
disponibilidad de informacién para estimar
indicadores y posibles fuentes

Revisién y validacion de las respuestas
recibidas

6 Actualizacion de la lista de indicadores

Costa Rica sigue trabajando periédicamente en el
sistema nacional de indicadores ODS, un insumo clave
para la elaboracién de los exdmenes nacionales por la
Secretaria Técnica para los ODS, liderada por
MIDEPLAN. Esta labor incluye identificar las areas que
constituyen desafios para el desarrollo de indicadores,
financiar nuevas fuentes de informacién e incorporar
enfoques de género y origen étnico. Estos elementos
han sido incluidos en el INV de Costa Rica.'* El pais
estéd desarrollando asimismo nuevos instrumentos tales
como una estrategia nacional de desarrollo estadistico y
un plan estadistico nacional, demostrando su
compromiso con el suministro de estadisticas
oportunas, accesibles y de alta calidad.'?®
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Una evaluacién sélida e influyente es un componente
esencial del sistema de SyE de cualquier pafs, y los
desafios que plantean los ODS representan una
oportunidad efectiva para promover e impulsar adin mas
los esfuerzos de evaluaciones lideradas por los paises.
Para aquellos paises donde la evaluacién liderada por el
pais se encuentra aln en proceso de desarrollo, existen
muchos recursos internacionalmente disponibles y
lecciones que pueden ser extraidas de la experiencia de
otros paises.

Para ayudar a los paises a desarrollar su propio enfoque
de evaluacién de la Agenda 2030 y los ODS, esta guia
presenta ejemplos de la vida real y ofrece un enfoque
pragmatico, basado en las importantes lecciones que se
describen a continuacién:

= Iniciar el proceso de evaluacién con didlogos de
politica, con el fin de persuadir a los decisores de alto
nivel de llevar a cabo la evaluacion de los ODS.

= Enfatizar la pertinencia y los potenciales beneficios de
una evaluacién de los ODS para el pais.

= Promover alianzas entre el gobierno, organizaciones
de cooperacién internacionales, parlamentarios y la
Organizacién Voluntaria de Evaluacién Profesional
para activar el proceso de evaluacién.

= Pensaren el uso que se le dard a la evaluaciény
trabajar con diferentes interesados en la definicién de
los objetivos de la evaluacién de los ODS.

= |dentificar el alcance y la focalizacién de la evaluacion
de los ODS en el marco de procesos participativos.

= Utilizar los principios que sostienen la Agenda 2030,
tales como NDNA, equidad y otros, como criterios de
evaluacién y como insumos para elaborar las
preguntas de evaluacién.

= Enmarcar la evaluacién alrededor de la I6gica detras
de politicas e intervenciones complejas y elaborar
planes dinamicos para comunicar los hallazgos y
despertar el interés de los usuarios de la evaluacién.

= Cerciorarse de que los resultados de la evaluacién
sean efectivamente utilizados como insumos para
informar e influenciar la toma de decisiones de alto
nivel.

* Utilizar las evaluaciones de los ODS para fortalecer
los INVs de los paises, respondiendo al llamado de la
Resolucién 77/283 de la Asamblea General de las
Naciones Unidas.

Sibien no hay una tnica manera de someter a
seguimiento y evaluacién los avances hacia el logro de
los ODS, incorporar la evaluacién de los ODS en el ciclo
de las politicas y programas existentes puede ser una
valiosa oportunidad para que los paises alcancen el
desarrollo sostenible. Por esta razén, identificar a los
usuarios y los usos previstos de la evaluacién con la
debida anticipacién es fundamental. La evaluacién de la
Agenda 2030 y los ODS comprende una variedad de
ejercicios diferentes inspirados en los principios de

6. Conclusion y lecciones clave

integracién/coherencia, no dejar a nadie atrés, equidad,
resiliencia, sostenibilidad ambiental, universalidad y
responsabilidad compartida, que apuntalan la Agenda
2030. Estos pueden ser usados como criterios
evaluativos adicionales, para desarrollar las preguntas
de evaluacién y disefiar el proceso de participacién en
la evaluacion.

Esta gufa se basa principalmente en ejemplos de casos
reales que ejemplifican el disefio, implementacién y uso
de evaluaciones de los ODS. Esperamos que otros
paises y autoridades locales aprovechen las practicas y
lecciones expuestas en esta gufay vean la evaluacion
de los ODS como una oportunidad para aprender y
mejorar sus politicas, estrategias y programas.

No obstante lo anterior, la evaluacién de la Agenda
2030y los ODS no deberia ser percibida como un
requisito burocrético y oneroso, sino més bien como un
ejercicio estratégico y de reflexién. Para potenciar al
maximo sus beneficios, todos los paises y autoridades
locales deben desarrollar enfoques “a medida’, que
funcionen para su propia travesia en pos del desarrollo
sostenible. Para lograrlo, los gobiernos deben asociarse
con organizaciones de cooperacion internacional,
parlamentarios, organizaciones académicas, las
Organizaciones Voluntarias de Evaluacién Profesional
(VOPESs) y otros actores pertinentes. Los casos
presentados en esta guia demuestran lo eficaces que
son las alianzas en el proceso de evaluacién de los ODS.

Desde el lanzamiento de la primera edicién de esta gufa,
el mundo ha cambiado de manera significativa — en gran
medida debido a la pandemia del COVID-19, las guerras
y conflictos armados en diferentes partes del mundo asf
como la aguda crisis climatica global. En 2023, el
Secretario General de las Naciones Unidas hizo un
llamado a un plan de rescate global para los ODS. Ese
mismo afio, la Asamblea General de NNUU, aprobé la
Resolucién 77/283 para fortalecer la base de
evidencias y la presentacién de informes sobre los ODS
mediante evaluaciones lideradas por los paises para
acelerar el progreso hacia el logro de la Agenda 2030.
El Pacto por el Futuro adoptado en 2024 reconoce la
necesidad urgente de generar informacién confiable
sobre el progreso y de analizar y sintetizar la evidencia
relacionada con los ODS. Si bien la comunidad
internacional se encuentra bajo enorme presién para
honrar sus compromisos y resolver los numerosos
desafios nuevos y urgentes, las tecnologias emergentes
y los desarrollos de Gltima generacién vinculados a la
inteligencia artificial pueden proporcionar nuevas
herramientas para acelerar nuestros esfuerzosy
encontrar soluciones oportunas. Aun asi, los gobiernos
siguen siendo los responsables politicos del logro de los
ODSy del seguimiento de sus avances, realizando
evaluaciones dirigidas por los paises de la Agenda 2030
y los ODS.
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La Agenda 2030 y los ODS representan importantes
compromisos internacionales y sirven de guia para los
esfuerzos colectivos en pos de resolver los principales
desafios de hoy. Se requieren soluciones con urgencia, y
necesitamos hacer nuestro mejor esfuerzo para lograr
los ODS de aqui al 2030. Sin embargo, no debemos
desatender el mediano y el largo plazo sino trabajar
hacia la creacién de un futuro més equitativo y
sostenible méas alld de 2030.

Los objetivos globales de la Agenda 2030 - tales como
poner fin al hambre y erradicar la pobreza, abordar las
fuentes y efectos del calentamiento global, proteger la
vida silvestre y promover la paz y la justicia en el mundo
- se mantendran vigentes mucho después de 2030.

Los principios consagrados en la Agenda 2030 son
consistentes con muchas otras agendas y enfoques de
desarrollo, como por ejemplo los principios basados en
los derechos humanos.

En consideracién de lo anterior, nosotros, los socios
autores y promotores de esta Guia anticipamos que el
contenido de esta segunda edicién — sobre cémo
evaluar los avances hacia el logro de los ODS, asi como
el abordaje de los principales desafios en el mundo —
mantendra su relevancia y servird como un valioso
recurso en los afios por venir.
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Esta introduccién a la evaluacion del progreso de la Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) se basa en experiencias emergentes de paises tanto del Norte como del Sur, asi
como en aprendizajes previos mas amplios sobre la evaluacion del desarrollo sostenible.

Se trata de la segunda edicion de una guia publicada por primera vez en 2020, que ahora incorpora
experiencias adicionales de paises en la evaluacion de los ODS, asi como dos nuevos capitulos:
uno sobre como iniciar una evaluacion de los ODS y otro sobre como utilizar los resultados de
dichas evaluaciones para informar e influir en las politicas y la toma de decisiones, como via hacia
un cambio sostenible.

Mas que un manual de “talla unica”, esta guia busca apoyar a quienes encargan, gestionan y
realizan evaluaciones —incluidos comisionados, gerentes y evaluadores profesionales— en la
elaboracion de planes y enfoques adaptados a la evaluacion de los ODS. Sostiene que una
evaluacion exitosa debe construirse tanto sobre el contexto nacional existente como sobre los
principios de la Agenda 2030.

Con el fin de apoyar trayectorias personalizadas a nivel local o nacional hacia el desarrollo
sostenible, esta guia:

= Describe los principales pasos para definir el alcance, disehar y llevar a cabo una evaluacion
de los ODS.

» Analiza las formas en que los procesos y resultados de las evaluaciones de los ODS pueden
utilizarse para apoyar el progreso nacional hacia el desarrollo sostenible.

= |dentifica las caracteristicas y enfoques clave de la evaluacion de los ODS, y

= Examina cémo la evaluacion de los ODS puede integrarse en los sistemas nacionales
de seguimiento y evaluacion.

Segunda edicién publicada por el Ministerio de Asuntos Exteriores de Finlandia.

Ocampo, Ada; Heinonen, Nea-Mari; Hoffmann, Dirk y Rossmueller, Thomas (2025). Evaluacion liderada por los paises
para el logro de la Agenda 2030 y de los Objetivos de Desarrollo Sostenible: Una gufa para responsables de
comisionar, gestionar y ejecutar evaluaciones. Ministerio de Asuntos Exteriores de Finlandia, Unidad de Evaluacién
del Desarrollo, Helsinki.
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