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ZUSAMMENFASSUNG

Hintergrund
Die über öffentliche Entwicklungsfinanzierung eingesetzten 

Haushaltsmittel der Bundesrepublik Deutschland sollen 

wirtschaftlich eingesetzt werden. Durch Entwicklungs-

zusammenarbeit (EZ) möchte das Bundesministerium für 

wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) dazu 

beitragen, Armut, Hunger und Ungleichheiten zu überwinden; 

Frieden, Stabilität und Sicherheit zu fördern; wirtschaftliche 

Zusammenarbeit für nachhaltiges und gerechtes Wachstum 

zu ermöglichen und strategische Allianzen für globale Lösun-

gen und multilaterale Zusammenarbeit zu stärken. Um zur 

Erreichung dieser Ziele beizutragen, sollen Entwicklungsgelder 

nicht nur zweckentsprechend und wirksam, sondern auch 

wirtschaftlich beziehungsweise effizient eingesetzt werden.

In der deutschen EZ erfolgt die Erfolgsbewertung der 

Wirtschaftlichkeit von Entwicklungsmaßnahmen unter ande-

rem über das Instrument der Evaluierung. Ein aussagekräftiger 

Anteil aller Maßnahmen wird regelmäßig evaluiert. Dabei wird 

auch die Effizienz der Maßnahmen bewertet. Mithilfe eines 

eigenen Evaluierungskriteriums Effizienz – als Teil der inter-

nationalen Evaluierungskriterien des Entwicklungsausschusses 

der Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und 

Entwicklung (OECD DAC) – bewertet die deutsche EZ-Evaluie-

rung, inwieweit die Ergebnisse einer Maßnahme in wirtschaft-

licher und zeitgerechter Weise erreicht werden.

Evaluierungen sollen dazu beitragen, die Wirksamkeit und 

Legitimität von Entwicklungsmaßnahmen durch möglichst 

objektive und empirisch fundierte Analysen und Bewertungen 

des erzielten Erfolgs zu verbessern. Zu den verwandten, aber 

von Evaluierung zu unterscheidenden Formen der Überprüfung 

gehören Monitoring und Berichterstattung zur Umsetzung von 

Entwicklungsmaßnahmen sowie interne und externe Prüfungen 

der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Ordnungsmäßigkeit 

der finanzwirksamen Maßnahmen.

Die Evaluierung der Wirtschaftlichkeit widmet sich der Frage 

nach dem bestmöglichen Verhältnis zwischen dem verfolgten 

Zweck einer Maßnahme und den dafür einzusetzenden Mitteln. 

Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit umfasst das Sparsamkeits- 

und das Ergiebigkeitsprinzip. Das Sparsamkeitsprinzip (Minimal-

prinzip) verlangt, ein bestimmtes Ergebnis mit möglichst  

geringem Mitteleinsatz zu erzielen. Das Ergiebigkeitsprinzip 

(Maximalprinzip) verlangt, mit einem bestimmten Mittelein-

satz das bestmögliche Ergebnis zu erzielen. Bei der Ausführung 

des Haushaltsplans gilt der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit in 

seiner Ausprägung als Sparsamkeitsprinzip als vorrangig.

Im Hinblick auf den wirtschaftlichen Einsatz der Mittel unter-

scheidet die EZ-Evaluierung in Deutschland zwei Dimensionen: 

die Produktions- und die Allokationseffizienz. Die Produktions-

effizienz bezieht sich auf die Angemessenheit des Verhältnisses 

zwischen den Mitteln (Inputs) und den Leistungen (Outputs) 

einer Maßnahme. Die Bewertungsdimension der Allokations-

effizienz bezieht sich auf die Angemessenheit des Verhältnisses 

zwischen den Inputs und den erzielten Wirkungen (Projektziel 

bzw. entwicklungspolitisches Ziel; Outcome- bzw. Impact-Ebene) 

einer Maßnahme. Um die Wirtschaftlichkeit derart umfassend zu 

bewerten, braucht es eine angemessene Qualität der Evaluierung.

Zweck, Ziele und Evaluierungsfragen
Die vorliegende Meta-Evaluierung und Evaluierungssynthese 

dienen dem Lernen und der Rechenschaftslegung über die 

Evaluierung der Effizienz von Entwicklungsmaßnahmen und 

deren Ergebnissen. Die Evaluierung verfolgt zwei Ziele. Das 

erste Ziel ist die Bewertung der Qualität der Evaluierung:

• Inwieweit wird das Evaluierungskriterium Effizienz

angemessen angewendet (Evaluierungsfrage 1)?

• Inwieweit ist die methodische Vorgehensweise

(Evaluierungsfrage 2) und inwieweit ist die Qualität der

Datengrundlage (Evaluierungsfrage 3) angemessen?

• Inwieweit ist die Evaluierung selbst effizient (Evaluierungs-

frage 4) und inwieweit entspricht die deutsche EZ-Evaluie-

rung der internationalen Praxis (Evaluierungsfrage 5)?

Das zweite Ziel ist die Auseinandersetzung mit der Bewertung 

der Effizienz von Entwicklungsmaßnahmen durch die Evaluie-

rung und deren Einflussfaktoren:

• Inwieweit wird die deutsche EZ in den Evaluierungen als

effizient bewertet (Evaluierungsfrage 6) und inwieweit

beeinflussen interne und externe Faktoren die Effizienz-

bewertung (Evaluierungsfrage 7)?
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Evaluierungsgegenstand
Den Gegenstand der vorliegenden Evaluierung bilden 698 

Projekt-Evaluierungen (auch Modul-Evaluierungen genannt) 

von insgesamt 932 Maßnahmen der Deutschen Gesellschaft 

für Internationale Zusammenarbeit (GIZ) und der KfW 

Entwicklungsbank (KfW), die in den Jahren 2018 bis 2024 

veröffentlicht wurden. Im Sinne der Evaluierungseffizienz 

beschränkt sich die Untersuchung auf die Modul-Evaluierungen 

von GIZ und KfW. Die beiden Durchführungsorganisationen 

verantworten die Umsetzung des überwiegenden Teils deut-

scher bilateraler Entwicklungsfinanzierung und deren Evalu-

ierung. Beide Organisationen evaluieren alljährlich aussage-

kräftige Stichproben von abgeschlossenen und gegebenenfalls 

laufenden Entwicklungsmaßnahmen. Bei der KfW befassen sich 

die vorliegende Meta-Evaluierung und Evaluierungssynthese 

mit dem Format der Ex-post-Evaluierungen (EPE), bei der GIZ 

mit dem Format der Zentralen Projektevaluierungen (ZPE). In 

der deutschen EZ-Evaluierung erfolgt die Bewertung der Effi-

zienz mithilfe einer Effizienznote (Skala 1–6).

Methodik
Die vorliegende Evaluierung besteht aus zwei Komponenten: 

einer Meta-Evaluierung der Qualität der Modul-Evaluie-

rungen und einer Evaluierungssynthese zur Bewertung der 

Effizienz von Entwicklungsmaßnahmen und deren Einfluss-

faktoren. Die Meta-Evaluierung – mitunter auch als „Evaluie-

rung der Evaluierung“ bezeichnet – wird durchgeführt, um den 

Evaluierungsprozess zu verbessern, die Stärken und Schwä-

chen einer Evaluierung systematisch zu reflektieren und die 

zukünftige Evaluierungsarbeit voranzubringen. Im vorliegenden 

Fall konzentriert sich die Meta-Evaluierung auf die Evaluierung 

der Effizienz. Die Evaluierungssynthese betrachtet das Ergeb-

nis der Effizienzbewertung von Maßnahmen durch die Modul-

Evaluierungen und untersucht, inwieweit die Bewertung mit 

bestimmten Faktoren im Zusammenhang steht.

Die Meta-Evaluierung klassifiziert die Qualität der Evalu-

ierung über die manuelle Inhaltsanalyse einer repräsenta-

tiven Stichprobe von 97 Modul-Evaluierungen (51 GIZ-ZPE 

und 46 KfW-EPE). Die Datengrundlage für die Beurteilung 

der Evaluierungsqualität bilden die Evaluierungsberichte.  

 

Entlang der Evaluierungsfragen erfolgte die Einstufung der 

Evaluierungsqualität anhand von 18 Qualitätskriterien. Um 

die Ergebnisse der manuellen Klassifizierung durch weitere 

Analysen zu triangulieren, nutzte die Meta-Evaluierung künst-

liche Intelligenz (KI). So wurde die Qualität der Grundgesamt-

heit der Modul-Evaluierungen durch ein großes Sprachmodell 

(Large Language Model, LLM) analysiert.

Die Evaluierungssynthese setzt sich mit dem Ergebnis der 

Bewertung der Effizienz der Entwicklungsmaßnahmen 

auseinander und untersucht die Rolle von potenziellen 

Einflussfaktoren durch statistische Verfahren (multivariate 

Regressionsanalysen). Die abhängige, zu erklärende Variable 

bildet die Effizienznote. Potenzielle Einflussfaktoren (unabhängige 

Variablen) umfassen Merkmale der Maßnahme, des entwicklungs-

politischen Kontexts und der Modul-Evaluierung selbst. Die 

Datengrundlage der Evaluierungssynthese bilden Meta- und 

Sekundärdaten zu den Maßnahmen und Evaluierungen, die Ergeb-

nisse einer Themenmodellierung durch ein großes Sprachmodell 

auf Basis der Evaluierungsberichte sowie die Klassifizierung der 

Evaluierungsqualität aus der Meta-Evaluierung.

Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Empfehlungen 
zur Qualität der Evaluierung (Meta-Evaluierung)
Das Politikfeld der EZ steht unter Druck. Globale Krisen, Zwei-

fel an der Legitimität der EZ und anhaltende Mittelkürzungen 

erhöhen die Notwendigkeit, vorhandene Ressourcen gezielt 

und effizient einzusetzen und entwicklungspolitisches 

Handeln noch stringenter im Sinne der Wirksamkeit und 

Wirtschaftlichkeit zu steuern. Das BMZ greift dies auf und zielt 

in seinem aktuellen Reformplan auf die Stärkung der wirkungs- 

und effizienzorientierten Steuerung. Doch was braucht es für 

eine effizienzorientierte Steuerung und wie lässt sich mit weni-

ger Mitteln mehr erreichen?

Mit der Evaluierung verfügt die EZ über ein wirkmächtiges 

Instrument, das dazu geeignet ist, Evidenz für eine effizienz-

orientierte Steuerung und Umsetzung der öffentlichen 

Entwicklungsfinanzierung bereitzustellen. Im Vergleich mit 

anderen Politikfeldern in Deutschland ist das Evaluierungssystem 
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der Entwicklungszusammenarbeit insgesamt gut aufgestellt. Es 

verfügt über eine sinnvolle Arbeitsteilung, etablierte Standards, 

transparente Evaluierungsleitlinien und ein hohes Maß an 

Qualität und Unabhängigkeit bei projektbezogenen und stra-

tegischen Evaluierungen. Neben Relevanz, Kohärenz, Effektivi-

tät, Impact und Nachhaltigkeit gehört in Deutschland seit 

geraumer Zeit auch die Effizienz zu den einschlägigen Kriterien 

der bilateralen EZ-Evaluierung. Über die regelmäßige Evaluie-

rung einer repräsentativen Auswahl von Maßnahmen weist die 

deutsche EZ einen hohen Deckungsgrad von projektbezogenen 

Evaluierungen (Modul-Evaluierungen) auf.

Doch wie steht es um die Güte der Evidenz als Grundlage 

für eine effizienzorientierte Steuerung? Um diese Frage

zu adressieren, beantwortet die Meta-Evaluierung zunächst 

Fragen nach der angemessenen Anwendung des Evaluierungs-

kriteriums Effizienz (Evaluierungsfrage 1), der Angemessenheit 

der methodischen Vorgehensweise (Evaluierungsfrage 2) und 

der Qualität der Datengrundlage (Evaluierungsfrage 3) sowie 

Fragen nach der Effizienz der Evaluierung (Evaluierungsfrage 4).

Die Meta-Evaluierung bewertet die Anforderung der

angemessenen Anwendung des Evaluierungskriteriums

Effizienz (Evaluierungsfrage 1) als teilweise erfüllt. Die

Evaluierungspraxis richtet ihren Blick jedoch vornehmlich 

auf die Ergiebigkeit der Maßnahmen, während der Aspekt 

der sparsamen Mittelverwendung zu wenig Aufmerksamkeit 

erhält. Der überwiegende Anteil der Evaluierungen verfolgt auf 

angemessene Weise die Frage nach der Produktionseffizienz. 

Die Auseinandersetzung mit der Frage der Rechtzeitigkeit (als 

Teil der Bewertung der Produktionseffizienz) erfolgt weniger 

systematisch. Die Evaluierung der Allokationseffizienz erfüllt 

hingegen nicht die Anforderung. Im Hinblick auf die Vorgaben 

der Bundeshaushaltsordnung und die Eigenansprüche der

deutschen EZ-Evaluierung wird die Dimension der Sparsam-

keit insgesamt, aber auch im Vergleich zur Ergiebigkeit in der 

Evaluierungspraxis nicht systematisch genug berücksichtigt.

Empfehlung 1: GIZ und KfW sollten die Prinzipien der 

Sparsamkeit und Ergiebigkeit gleichrangig behandeln.

 

 

 

 

 

Die Meta-Evaluierung bewertet die Anforderungen an die 

methodische Qualität (Evaluierungsfrage 2) als größtenteils 

erfüllt. Den Evaluierungen fehlt es allerdings an Vergleichen. 

Der überwiegende Teil der Evaluierungen weist eine angemessene 

methodische Qualität bei der Evaluierung der Produktions-

effizienz auf. Die unzureichende methodische Qualität der Evalu-

ierung der Allokationseffizienz geht mit fehlenden Vergleichen 

mit alternativen konzipierten Maßnahmen (vergleichbare Ziele 

in einem Sektor, einer Region) einher. Die Evaluierungen setzen 

vor allem auf Methoden zur Ermittlung von Effizienzpotenzialen 

innerhalb von Maßnahmen und auf deskriptive Ansätze, die nicht 

auf den Vergleich von Maßnahmen hin angelegt sind. Mit der 

hohen jährlichen Anzahl an Modul-Evaluierungen und der poten-

ziell damit einhergehenden Evidenzgrundlage verfügen GIZ und 

KfW über eine sehr gute Ausgangslage, um die vergleichende 

Perspektive weiter zu stärken.

Empfehlung 2: GIZ und KfW sollten für die Bewertung der 

Effizienz stärker als bislang Vergleiche nutzen.

Die Evaluierung der Allokationseffizienz liefert Evidenz zum 

angemessenen Verhältnis zwischen den Mitteln und den 

Wirkungen von Maßnahmen. Für die wirkungs- und effizienz-

orientierte Steuerung ist die Allokationseffizienz im Hinblick 

auf ihren Evidenzgehalt von großer Bedeutung. In Zeiten 

zunehmender globaler Herausforderungen bei gleichzeitig knap-

per werdenden Mittel steigt die Nachfrage der entwicklungs-

politischen Steuerung nach Evidenz über das bestmögliche 

Verhältnis zwischen Mitteleinsatz und Entwicklungserfolgen. 

Die Evaluierung der Allokationseffizienz von Maßnahmen kann 

diese Evidenz liefern, findet in der Evaluierungspraxis bislang 

jedoch noch nicht in angemessener Form statt. Dies liegt vor 

allem an unzureichenden Vergleichen mit alternativ konzipier-

ten Maßnahmen, die das gleiche Ziel haben. Für die Stärkung 

einer effizienzorientierten Steuerung und Planung ist Evidenz 

zur Allokationseffizienz von Maßnahmen von besonderem Wert.

Empfehlung 3: GIZ und KfW sollten mehr Gewicht auf 

die Evaluierung des Verhältnisses zwischen Kosten und 

Wirkungen (Allokationseffizienz) einer Maßnahme legen.
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Die Meta-Evaluierung bewertet die Anforderungen an die 

Qualität der Datengrundlage (Evaluierungsfrage 3) als 

teilweise erfüllt. Die Datenqualität ist für die Evaluierung 

der Produktionseffizienz überwiegend angemessen. Die 

Datenqualität für die Evaluierung der Allokationseffizienz 

ist in deutlich geringerem Maße gegeben. Mit zunehmender 

Wirkungsebene (von den Zielen zu den intendierten 

entwicklungspolitischen Veränderungen) nimmt die Daten-

qualität ab. Die eingeschränkte Datenlage auf Impact-Ebene 

stellt eine Herausforderung für die Evaluierung dar.

Die vorangegangenen Schlussfolgerungen und Empfehlungen 

beinhalten zusätzliche Aufgaben für die Evaluierung. Doch 

kann die Evaluierung selbst auch effizienter werden? Um diese 

Frage zu beantworten, widmete sich die Meta-Evaluierung der 

Effizienz der Evaluierung (Evaluierungsfrage 4) und dem inter-

nationalen Vergleich (Evaluierungsfrage 5).

Die Meta-Evaluierung bewertet die Modul-Evaluierungen als 

teilweise effizient (Evaluierungsfrage 4). Der überwiegende 

Teil der Effizienz-Evaluierungen baut nachvollziehbar und plau-

sibel auf den Daten, der methodischen Vorgehensweise und den 

Ergebnissen zu anderen Evaluierungskriterien auf. Auch finden 

die Ergebnisse zur Effizienz der Maßnahmen Eingang in die 

Schlussfolgerungen und Implikationen bzw. Empfehlungen der 

Modul-Evaluierungen. Die Evaluierungen greifen jedoch nicht 

beziehungsweise nur in geringem Maße auf vorangegangene 

Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen zurück.

Die Evaluierung der Effizienz ist Teil eines Gesamtsystems aus 

verschiedenen Prüf- und Kontrollprozessen zur Wirtschaft-

lichkeit der EZ. Die Evaluierung kann – im Sinne einer 

abschließenden Wirtschaftlichkeitsuntersuchung – auf 

den Befunden der vorangegangenen Prozesse aufbauen 

und damit den Aufwand für die Evaluierung reduzieren. So 

könnten sich Evaluierungen bei der Auseinandersetzung mit 

alternativ konzipierten Maßnahmen an den in der Kurzstellung-

nahme enthaltenen Handlungsoptionen orientieren, Ergeb-

nisse von vorangegangene Preisprüfungen in die Bewertung 

der sparsamen Mittelverwendung einbeziehen oder die 

Bewertung der Wirtschaftlichkeit durch die Abschlusskontrolle 

bei der Bewertung des Effizienzkriteriums berücksichtigen. 

Voraussetzung sind die konzeptionelle und methodische 

Anschlussfähigkeit und Verfügbarkeit der verschiedenen Daten.

Empfehlung 4: GIZ und KfW sollten bei der Evaluierung 

von Effizienz auf vorangegangene Wirtschaftlichkeits-

untersuchungen zurückgreifen.

Insgesamt bewertet die Meta-Evaluierung die Anforderungen 

an die Qualität der Modul-Evaluierungen als teilweise erfüllt. 

Zu den Merkmalen einer höheren beziehungsweise niedrige-

ren Evaluierungsqualität gehören der Umfang und das Format 

der Evaluierungsberichte sowie das Finanzvolumen von 

Maßnahmen. Bei der Bewertung der Evaluierungsqualität der 

Grundgesamtheit aller Evaluierungen durch KI-Analysen zeigt 

sich, dass längere Berichte mit einer höheren Evaluierungsquali-

tät einhergehen. Mit einer Revision der internationalen OECD-

DAC-Evaluierungskriterien haben sich die Vorgaben und die 

Evaluierungspraxis im Betrachtungszeitraum weiterentwickelt. 

Die damit einhergehenden Anpassungen der Berichtsformate 

gehen bei der KfW mit einer höheren, bei der GIZ mit einer gerin-

geren Evaluierungsqualität einher. Bei der finanziellen Zusammen-

arbeit nimmt die Evaluierungsqualität mit steigendem Finanz-

volumen der Maßnahmen zu. Der entwicklungspolitische Kontext 

hat keinen messbaren Einfluss auf die Evaluierungsqualität.

Im internationalen Vergleich schneiden die Modul-Evaluie-

rungen von GIZ und KfW hinsichtlich ihrer Transparenz und 

dem Einsatz von Methoden zur Evaluierung der Effizienz 

insgesamt gut ab. Entgegen der Praxis anderer Organisationen 

bewerten alle GIZ-ZPE und alle KfW-EPE immer auch die Effi-

zienz von Maßnahmen. Insbesondere die vollständig veröffent-

lichten GIZ-ZPE-Berichte weisen nahezu vollständig eine 

hinreichend aussagekräftige Beschreibung der methodischen 

Vorgehensweise auf und lassen demnach eine einschlägige 

Methodik erkennen. Im Gegensatz zu anderen internationalen 

Organisationen setzen GIZ und KfW deutlich seltener auf rein 

deskriptive Methoden und mit dem Follow-the-Money-Ansatz 

(GIZ) und der Kapitalwert-Methode (KfW) vornehmlich auf 

Ansätze zur Evaluierung von Effizienzpotenzialen innerhalb 

einer Maßnahme. Methoden zum Vergleich der Effizienz von 

Maßnahmen kommen bei allen Organisationen, deutschen wie 

internationalen, äußerst selten zum Einsatz.
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Ergebnisse, Schlussfolgerungen und 
Empfehlungen zur Effizienz in der 
deutschen Entwicklungszusammenarbeit 
(Evaluierungssynthese)
Doch nicht nur die Qualität der Evaluierung, auch die Nach-

vollziehbarkeit der Bewertung und die Aussagekraft der 

Ergebnisse gehören zu den Voraussetzungen nutzenstiftender 

Evidenz für eine effizienzorientierte Steuerung und operative 

Gestaltung der deutschen EZ. Vor diesem Hintergrund widmet 

sich die vorliegende Evaluierungssynthese im Folgenden den 

Evaluierungsfragen zur Bewertung der Effizienz durch die 

Modul-Evaluierungen von GIZ und KfW (Evaluierungsfrage 6) 

sowie der Frage nach den Einflussfaktoren für die Effizienz-

bewertung (Evaluierungsfrage 7).

Die Modul-Evaluierungen von GIZ und KfW bewerten 

die untersuchten Maßnahmen als größtenteils effizient 

(Evaluierungsfrage 6). Auf Basis der Modul-Evaluierungen 

lag die Effizienzquote der GIZ- und KfW-Maßnahmen im 

Zeitraum 2018 bis 2024 bei 87,2 Prozent (mindestens Note 3 

oder besser). Maßnahmen der Technischen Zusammenarbeit 

(TZ-Maßnahmen) wurden systematisch besser bewertet. Dies 

liegt vor allem an einer besseren Bewertung der Produktions-

effizienz, die bei den GIZ-ZPE zudem mit mehr Gewicht (zu 

70 %) in die Effizienznote eingeht. Im Zeitverlauf lässt sich eine 

Harmonisierung der Notenvergabe zwischen den beiden Durch-

führungsorganisationen beobachten. Maßnahmen der Finan-

ziellen Zusammenarbeit (FZ-Maßnahmen) wurden zunehmend 

positiver, TZ-Maßnahmen zunehmend kritischer bewertet. Auf 

Grundlage der statistischen Analysen zeigen sich kaum Unter-

schiede zwischen Sektoren, Regionen oder den Zielen der 

Maßnahmen. Schreibtischstudien gehen bei der GIZ mit besse-

ren, bei der KfW mit schlechteren Bewertungen einher.

Das Ergebnis der Bewertung, ausgedrückt in der Effizienz-

note, lässt sich jedoch nur in geringem Maße nachvollziehen. 

Die Funktion der Evaluierung für die entwicklungspolitische 

Steuerung und Umsetzung von Maßnahmen ist in dieser 

Hinsicht eingeschränkt. Weder die Berichte noch die Berück-

sichtigung einschlägiger Merkmale der Maßnahme, des 

entwicklungspolitischen Kontexts und der Modul-Evaluierun-

gen selbst erlauben es, die Effizienzbewertung in den Evaluie-

rungen (ausgedrückt in der Effizienznote) nachzuvollziehen. 

Auch die KI-Analysen der Effizienzkapitel der Evaluierungs-

berichte identifizieren nur wenige Themen, die mit einer syste-

matisch besseren beziehungsweise schlechteren Bewertung 

einhergehen. Das bedeutet, dass sich die Effizienzbewertung in 

den Evaluierungen auf Basis sämtlicher vorhandener Informa-

tionen nur eingeschränkt rekonstruieren lässt.

Insgesamt weisen die Merkmale von Maßnahmen einen 

begrenzten organisationsspezifischen Einfluss auf. In der 

FZ gehen längere Maßnahmen mit einer geringeren Effizienz 

einher. Bei der TZ findet sich dieser Zusammenhang nicht. 

Mit Blick auf das Finanzvolumen der Maßnahmen gehen groß-

volumige FZ-Maßnahmen mit einer höheren Effizienz einher. 

Bei den TZ-Maßnahmen zeigt sich ein solcher Zusammenhang 

nicht. Bei der TZ gehen Globalvorhaben mit einer besseren 

Bewertung, kofinanzierte Maßnahmen mit einer schlechteren 

Bewertung einher.

Der Einfluss von Merkmalen des entwicklungspolitischen 

Kontexts ist insgesamt sehr begrenzt, bei der FZ jedoch 

tendenziell stärker ausgeprägt als bei der TZ. Bei beiden 

Durchführungsorganisationen erhalten Maßnahmen in Ländern, 

die sich durch eine zunehmende Gleichstellung der Geschlech-

ter auszeichnen, eine leicht positivere Effizienzbewertung. 

Abgesehen von Gleichstellungsfaktoren hat der entwicklungs-

politische Kontext bei der TZ so gut wie keinen messbaren 

Einfluss auf die Effizienzbewertung. Bei der Effizienzbewertung 

der FZ-Maßnahmen spielt der entwicklungspolitische Kontext 

eine stärkere Rolle. So gehen in bevölkerungsreichen Ländern 

FZ-Maßnahmen mit einer negativeren Effizienzbewertung 

einher. Ein weiterer negativer Zusammenhang besteht 

zwischen der politischen Stabilität und der Effizienznote von 

FZ-Maßnahmen.

Deutlich stärker ausgeprägt sind nicht intendierte 

Zusammenhänge zwischen der Effizienznote und Merkmalen 

der Evaluierung. Bei beiden Durchführungsorganisationen 

besteht ein starker Zusammenhang zwischen der Effizienz-

note und dem Format der Evaluierung. Diejenigen KfW-EPE, 

die als Schreibtischstudien durchgeführt werden, weisen 

deutlich schlechtere Effizienzbewertungen auf als solche mit 

Datenerhebung vor Ort. Bei den GIZ-ZPE geht der Einsatz von 

Schreibtischstudien mit deutlich besseren Bewertungen einher. 
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Grundsätzlich sollte das Evaluierungsformat keinen Einfluss 

auf die Bewertung haben. Schreibtischstudien beziehungs-

weise Evaluierungen mit Datenerhebung vor Ort sollten 

unter gleichen Bedingungen zu keinen systematisch besseren 

beziehungsweise schlechteren Bewertungen kommen. Ein 

weiterer nicht intendierter Zusammenhang zeigt sich auch im 

Hinblick auf die Zusammensetzung der Evaluierungsteams. 

Ein höherer Anteil weiblicher Evaluierender in der TZ fällt mit 

einer leicht positiveren Bewertung zusammen. Darüber hinaus 

besteht bei der FZ ein Zusammenhang zwischen dem Zeitpunkt 

der Evaluierung und der Effizienzbewertung der Maßnahme. 

Mit zunehmendem zeitlichem Abstand zwischen dem Ende der 

Maßnahmen und dem Zeitpunkt der Evaluierung zeigen sich 

schlechtere Bewertungen. Dies kann bedeuten, dass der Erfolg 

von Maßnahmen und damit auch deren Wirtschaftlichkeit über 

die Zeit abnehmen oder aber im Zeitverlauf zumindest schwerer 

nachweisbar sind. Bei den KfW-EPE gehen längere Evaluierungs-

berichte zudem mit einer besseren Effizienzbewertung einher. 

Bei den GIZ-ZPE zeigt sich ein solcher Zusammenhang nicht. 

Allerdings geht bei den GIZ-ZPE eine höhere Evaluierungs-

qualität mit einer negativeren Effizienzbewertung einher. Da 

die GIZ-ZPE insgesamt zu systematisch besseren Ergebnissen 

kommen, könnte dieser Befund darauf hindeuten, dass die 

GIZ-ZPE mit einer geringeren Evaluierungsqualität die Effizienz 

tendenziell überschätzen. Bei den KfW-EPE lässt sich ein solcher 

Zusammenhang nicht feststellen.

Empfehlung 5: GIZ und KfW sollten sicherstellen, dass 

das gewählte Evaluierungsformat mit keinen systematisch 

besseren beziehungsweise schlechteren Bewertungen 

einhergeht.

Die eingeschränkte Nachvollziehbarkeit der Effizienz-

bewertung in den Evaluierungen geht mit fehlenden

beziehungsweise nicht expliziten Effizienzansprüchen der 

deutschen EZ einher. Die Ansprüche der deutschen EZ an 

die Effizienz unterschiedlicher Arten von Maßnahmen in 

bestimmten Sektoren oder Regionen sind nicht explizit. So 

bleibt zum Beispiel unklar, inwieweit sich die Effizienzansprüche 

 

der deutschen EZ in unterschiedlichen Kontexten (z. B. in hoch-

fragilen Ländern), bei bestimmten Maßnahmen (z.  B. Pilot-

maßnahmen) oder im Hinblick auf die Erreichung bestimmter 

Zielgruppen (z.  B. ländliche Bevölkerung in entlegenen 

Gebieten) unterscheiden. Folglich fehlt es an Orientierung 

bei der Ableitung spezifischer Effizienzmaßstäbe in einzelnen 

Evaluierungen, was wiederum dazu beiträgt, dass die Lern- und 

Steuerungsfunktion der Evaluierung auf der strategischen 

Ebene eingeschränkt ist. Für eine effizienzorientierte Steuerung 

und Umsetzung von Maßnahmen sind explizite (absolute wie 

relative) Effizienzansprüche von hohem Wert.

Empfehlung 6: Das BMZ sollte sich mit den grundlegenden 

Effizienzansprüchen der deutschen EZ auseinandersetzen 

und diese explizit machen.

Die Formulierung von grundlegenden Effizienzansprüchen 

bildet den Ausgangspunkt für die nachvollziehbare Bewertung 

der Effizienz von Maßnahmen durch Evaluierungen. Aus 

diesen Ansprüchen abgeleitete Maßstäbe (Benchmarks) 

dienen einer möglichst eindeutigen und nachvollziehbaren 

Bewertung von Evaluierungsgegenständen sowie der diffe-

renzierten und transparenten Berichterstattung und Kommu-

nikationen von Evaluierungsergebnissen, Schlussfolgerungen 

und Empfehlungen. Bei der Bewertung der Effektivität einer 

Maßnahme definieren die wertbestückten Zielindikatoren das 

Anspruchsniveau, bei der Impact-Bewertung definieren sie 

die angestrebten entwicklungspolitischen Veränderungen. Bei 

der Evaluierung der Effizienz ergibt sich ein Anspruch aus dem 

angestrebten Verhältnis zwischen den Kosten und den Leistun-

gen beziehungsweise den Ergebnissen und Wirkungen einer 

Maßnahme. Zum Beispiel könnte das angestrebte Verhältnis 

zwischen dem Aufwand von Gemeinden für eine Antragstellung 

und dem Nutzen einer finanziellen Förderung (nach erteiltem 

Zuschlag) bei der Evaluierung der Allokationseffizienz einer 

ländlichen Entwicklungsmaßnahme als Maßstab dienen. Ein 

weiteres Beispiel wäre die Definition eines akzeptablen Grenz-

wertes für Verzögerungen für die Evaluierung der Produktions-

effizienz einer Infrastrukturmaßnahme.
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Über die Bewertung der Effizienz anhand von einschlägigen 

Maßstäben ließe sich die Nachvollziehbarkeit des Ergebnisses 

der Effizienzbewertung (Effizienznote) deutlich erhöhen.

Die erhöhte Nachvollziehbarkeit und damit einhergehend die 

gestärkte Glaubwürdigkeit und Aussagekraft von Ergebnissen 

sind wiederum Voraussetzungen für eine erfolgreiche effizienz-

orientierte Steuerung. Die Formulierung absoluter Effizienz-

ansprüche wie Kosten pro Impfung im Gesundheitswesen 

oder Internal Rates of Return bei Finanzierungslösungen ist 

letztlich nicht in allen Bereichen möglich. Fehlt es an absoluten 

Ansprüchen, gewinnt der relative Vergleich von Maßnahmen an 

Bedeutung (vgl. Empfehlung 2).

Empfehlung 7: GIZ und KfW sollten die Nachvollziehbar-

keit und Replizierbarkeit der Effizienzbewertung (Effizienz-

note) über die Arbeit mit Bewertungsmaßstäben (Bench-

marks) erhöhen.

Aufgrund der zunehmenden Herausforderungen im Politik-

feld – Stichworte: globale Krisen und anhaltenden Mittel-

kürzungen – kommt der Weiterentwicklung der Evaluierung 

der Effizienz von Entwicklungsmaßnahmen eine große

Bedeutung zu. Ziel ist es, über die Generierung und Bereit-

stellung von Evidenz eine wirkungs- und effizienzorientierte 

Steuerung zu fördern. Über die Auseinandersetzung mit den 

Effizienzansprüchen der deutschen EZ (vgl. Empfehlung 6) und 

deren Bedeutung im Rahmen der effizienzorientierten Steue-

rung könnte das BMZ aufzeigen, in welchen Bereichen und für 

welche Art von Entscheidungen Effizienzevidenz benötigt und 

genutzt wird. Um den Aufwand für die Evaluierung zu reduzie-

ren und Synergien zu heben, könnte die deutsche EZ-Evaluie-

rung das Gesamtsystem aus Projektmonitoring, externen

Prüfungen und Evaluierungen in den Blick nehmen und prüfen, 

inwieweit mit einer besseren Verzahnung dieser Instrumente 

 

 

 

die Generierung von Effizienzevidenz unterstützt werden kann. 

Vielversprechend für die Stärkung der effizienzorientierten 

Steuerung und somit die Umsetzung des aktuellen BMZ-Reform-

plans wären zudem eine Auseinandersetzung mit Ergebnissen 

zur Rolle von Evidenz aus rigorosen Wirkungsevaluierungen, 

effizienzorientierten Evidenzkarten (Evidence Gap Maps, EGM) 

und Querschnittsauswertungen sowie die Förderung (über 

die Stärkung von Evaluierungskapazitäten, Evaluation Capacity 

Development, ECD) und Nutzung von Evidenz aus den Partner-

ländern. Über die im Reformplan vorgesehene „Servicestelle 

Evidenz“ ließen sich effizienzorientierte Angebote als Grund-

lage für zukünftige Allokationsentscheidungen entwickeln und 

nutzbar machen.

Empfehlung 8: Um die wirkungs- und effizienzorientierte 

Steuerung zu stärken, sollte das BMZ das Evaluierungs-

systems durch den Aufbau einer Evidenzarchitektur 

unterstützen.

Die Weiterentwicklung der Evaluierung ist eine langfristige 

Aufgabe, die gemeinsame Anstrengungen erforderlich 

macht.  Über die Umsetzung der ausgesprochenen Empfeh-

lungen tragen BMZ, GIZ und KfW zur Stärkung des deutschen 

EZ-Evaluierungssystems bei. Vergleichbare Befunde aus 

vorangegangenen DEval-Evaluierungen und BRH-Prüfungen 

belegen die Relevanz der Empfehlungen. Nachvollziehbare und 

aussagekräftige Modul-Evaluierungen bilden eine Quelle für 

informierte und tragfähige politische Entscheidungen. Neben 

schlankeren Prozessen und schnelleren Entscheidungen tragen 

evidenzbasierte Politikentscheidungen zur Stärkung der staat-

lichen Leistungsfähigkeit und Modernisierung bei. Um die 

Nützlichkeit von Evaluierungen in der Praxis sicherzustellen, 

könnte die Evaluierung noch stärker als bislang mit politischen 

Steuerungsentscheidungen verzahnt werden.

Dies ist die deutsche Zusammenfassung des DEval-Berichts "Effizienz in der deutschen Entwicklungszusammenarbeit. Meta-Evaluierung 
und Evaluierungssynthese". Der vollständige Bericht kann hier heruntergeladen werden:
https://www.deval.org/de/evaluierungen/laufende-und-abgeschlossene-evaluierungen/meta-evaluierung-effizienz
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