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Offentliche Entwicklungsfinanzierung soll wirtschaftlich sein.

In der Entwicklungszusammenarbeit erfolgt die Erfolgsbewertung von
MaRnahmen unter anderem Uber das Instrument der Evaluierung.

Die vorliegende Meta-Evaluierung und Evaluierungssynthese bewerten
die Qualitat von Projektevaluierungen der Deutschen Gesellschaft fiir
Internationale Zusammenarbeit (G1Z) und KfW Entwicklungsbank (KfW)
und deren Ergebnisse zur Wirtschaftlichkeit ihrer Manahmen.

Insgesamt bewertet die Meta-Evaluierung die Qualitdtsanforderungen an die
Modul-Evaluierungen als teilweise erfllt. Die Wirtschaftlichkeit der eingesetzten
Mittel im Verhéltnis zu den erbrachten Leistungen der MaRnahmen wird
Uberwiegend angemessen evaluiert. Die Evidenz zum Verhdltnis zwischen den
Mitteln und den Wirkungen der MaBnahmen ist hingegen weniger belastbar.

Den Modul-Evaluierungen fehlt es an Vergleichen und der Entwicklungs-
zusammenarbeit an expliziten Anspriichen an die Wirtschaftlichkeit ihrer
MaRnahmen. Die Nachvollziehbarkeit der Bewertungen ist daher eingeschrankt.

Der deutlich tberwiegende Anteil aller MaBnahmen wird von den Projekt-
Evaluierungen als wirtschaftlich eingestuft. Mit den Merkmalen der MaRnahmen
und ihrem entwicklungspolitischen Kontext lasst sich der Erfolg jedoch nur

zu einem geringen Anteil erklaren. Stattdessen zeigen sich nicht intendierte
Zusammenhdnge zwischen der Bewertung und Merkmalen der Evaluierung.
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grofRem Wert.
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verschiedenen Komponenten der Evaluierung unterstitzt
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ierung durch Prof. Dr. Tom Zimmermann in seiner Funktion
als externer Peer Reviewer und die Mitarbeit von Dr. Markus
Palenberg als Gutachter fur die Bestandsaufnahme der
Methoden zur Evaluierung der Effizienz in der internationalen
Entwicklungszusammenarbeit.
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Disse und Alisa Haller fiir ihre Unterstutzung und das Engage-
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Hintergrund

Die uber offentliche Entwicklungsfinanzierung eingesetzten
Haushaltsmittel der Bundesrepublik Deutschland sollen
wirtschaftlich eingesetzt werden. Durch Entwicklungs-
zusammenarbeit (EZ) mochte das Bundesministerium fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) dazu
beitragen, Armut, Hunger und Ungleichheiten zu Gberwinden;
Frieden, Stabilitdt und Sicherheit zu férdern; wirtschaftliche
Zusammenarbeit fur nachhaltiges und gerechtes Wachstum
zu ermoglichen und strategische Allianzen fiir globale Lésun-
gen und multilaterale Zusammenarbeit zu stdrken. Um zur
Erreichung dieser Ziele beizutragen, sollen Entwicklungsgelder
nicht nur zweckentsprechend und wirksam, sondern auch
wirtschaftlich beziehungsweise effizient eingesetzt werden.

In der deutschen EZ erfolgt die Erfolgsbewertung der
Wirtschaftlichkeit von EntwicklungsmaRBnahmen unter ande-
rem uber das Instrument der Evaluierung. Ein aussagekraftiger
Anteil aller MaRnahmen wird regelmaRig evaluiert. Dabei wird
auch die Effizienz der MaRnahmen bewertet. Mithilfe eines
eigenen Evaluierungskriteriums Effizienz - als Teil der inter-
nationalen Evaluierungskriterien des Entwicklungsausschusses
der Organisation fiur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD DAC) - bewertet die deutsche EZ-Evaluie-
rung, inwieweit die Ergebnisse einer Maknahme in wirtschaft-
licher und zeitgerechter Weise erreicht werden.

Evaluierungen sollen dazu beitragen, die Wirksamkeit und
Legitimitdat von Entwicklungsmanahmen durch méglichst
objektive und empirisch fundierte Analysen und Bewertungen
des erzielten Erfolgs zu verbessern. Zu den verwandten, aber
von Evaluierung zu unterscheidenden Formen der Uberpriifung
gehoren Monitoring und Berichterstattung zur Umsetzung von
EntwicklungsmaBBnahmen sowie interne und externe Priifungen
der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und OrdnungsmaRigkeit
der finanzwirksamen MaRnahmen.

Die Evaluierung der Wirtschaftlichkeit widmet sich der Frage
nach dem bestmdglichen Verhiltnis zwischen dem verfolgten
Zweck einer MaRBnahme und den dafiir einzusetzenden Mitteln.
Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit umfasst das Sparsamkeits-
und das Ergiebigkeitsprinzip. Das Sparsamkeitsprinzip (Minimal-
prinzip) verlangt, ein bestimmtes Ergebnis mit moglichst
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geringem Mitteleinsatz zu erzielen. Das Ergiebigkeitsprinzip
(Maximalprinzip) verlangt, mit einem bestimmten Mittelein-
satz das bestmogliche Ergebnis zu erzielen. Bei der Ausfiihrung
des Haushaltsplans gilt der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit in
seiner Auspragung als Sparsamkeitsprinzip als vorrangig.

Im Hinblick auf den wirtschaftlichen Einsatz der Mittel unter-
scheidet die EZ-Evaluierung in Deutschland zwei Dimensionen:
die Produktions- und die Allokationseffizienz. Die Produktions-
effizienz bezieht sich auf die Angemessenheit des Verhiltnisses
zwischen den Mitteln (Inputs) und den Leistungen (Outputs)
einer MaRnahme. Die Bewertungsdimension der Allokations-
effizienz bezieht sich auf die Angemessenheit des Verhiltnisses
zwischen den Inputs und den erzielten Wirkungen (Projektziel
bzw. entwicklungspolitisches Ziel; Outcome- bzw. Impact-Ebene)
einer MaRnahme. Um die Wirtschaftlichkeit derart umfassend zu
bewerten, braucht es eine angemessene Qualitat der Evaluierung.

Zweck, Ziele und Evaluierungsfragen

Die vorliegende Meta-Evaluierung und Evaluierungssynthese
dienen dem Lernen und der Rechenschaftslegung Uber die
Evaluierung der Effizienz von EntwicklungsmaRnahmen und
deren Ergebnissen. Die Evaluierung verfolgt zwei Ziele. Das
erste Ziel ist die Bewertung der Qualitat der Evaluierung:

« Inwieweit wird das Evaluierungskriterium Effizienz
angemessen angewendet (Evaluierungsfrage 1)?

e Inwieweit ist die methodische Vorgehensweise
(Evaluierungsfrage 2) und inwieweit ist die Qualitat der
Datengrundlage (Evaluierungsfrage 3) angemessen?

« Inwieweit ist die Evaluierung selbst effizient (Evaluierungs-
frage 4) und inwieweit entspricht die deutsche EZ-Evaluie-
rung der internationalen Praxis (Evaluierungsfrage 5)?

Das zweite Ziel ist die Auseinandersetzung mit der Bewertung
der Effizienz von EntwicklungsmaBnahmen durch die Evaluie-
rung und deren Einflussfaktoren:

« Inwieweit wird die deutsche EZ in den Evaluierungen als
effizient bewertet (Evaluierungsfrage 6) und inwieweit
beeinflussen interne und externe Faktoren die Effizienz-
bewertung (Evaluierungsfrage 7)?
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Evaluierungsgegenstand

Den Gegenstand der vorliegenden Evaluierung bilden 698
Projekt-Evaluierungen (auch Modul-Evaluierungen genannt)
von insgesamt 932 MaRnahmen der Deutschen Gesellschaft
fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) und der KfW
Entwicklungsbank (KfW), die in den Jahren 2018 bis 2024
ver6ffentlicht wurden. Im Sinne der Evaluierungseffizienz
beschrankt sich die Untersuchung auf die Modul-Evaluierungen
von GIZ und KfW. Die beiden Durchfiihrungsorganisationen
verantworten die Umsetzung des Uberwiegenden Teils deut-
scher bilateraler Entwicklungsfinanzierung und deren Evalu-
ierung. Beide Organisationen evaluieren alljdhrlich aussage-
kraftige Stichproben von abgeschlossenen und gegebenenfalls
laufenden EntwicklungsmaBnahmen. Bei der KfW befassen sich
die vorliegende Meta-Evaluierung und Evaluierungssynthese
mit dem Format der Ex-post-Evaluierungen (EPE), bei der GIZ
mit dem Format der Zentralen Projektevaluierungen (ZPE). In
der deutschen EZ-Evaluierung erfolgt die Bewertung der Effi-
zienz mithilfe einer Effizienznote (Skala 1-6).

Methodik

Die vorliegende Evaluierung besteht aus zwei Komponenten:
einer Meta-Evaluierung der Qualitit der Modul-Evaluie-
rungen und einer Evaluierungssynthese zur Bewertung der
Effizienz von EntwicklungsmaBnahmen und deren Einfluss-
faktoren. Die Meta-Evaluierung — mitunter auch als ,Evaluie-
rung der Evaluierung® bezeichnet - wird durchgefthrt, um den
Evaluierungsprozess zu verbessern, die Starken und Schwa-
chen einer Evaluierung systematisch zu reflektieren und die
zuktinftige Evaluierungsarbeit voranzubringen. Im vorliegenden
Fall konzentriert sich die Meta-Evaluierung auf die Evaluierung
der Effizienz. Die Evaluierungssynthese betrachtet das Ergeb-
nis der Effizienzbewertung von Malnahmen durch die Modul-
Evaluierungen und untersucht, inwieweit die Bewertung mit
bestimmten Faktoren im Zusammenhang steht.

Die Meta-Evaluierung klassifiziert die Qualitat der Evalu-
ierung lber die manuelle Inhaltsanalyse einer reprasenta-
tiven Stichprobe von 97 Modul-Evaluierungen (51 GIZ-ZPE
und 46 KfW-EPE). Die Datengrundlage fur die Beurteilung
der Evaluierungsqualitdt bilden die Evaluierungsberichte.

Entlang der Evaluierungsfragen erfolgte die Einstufung der
Evaluierungsqualitat anhand von 18 Qualitatskriterien. Um
die Ergebnisse der manuellen Klassifizierung durch weitere
Analysen zu triangulieren, nutzte die Meta-Evaluierung kiinst-
liche Intelligenz (KI). So wurde die Qualitat der Grundgesamt-
heit der Modul-Evaluierungen durch ein groRes Sprachmodell
(Large Language Model, LLM) analysiert.

Die Evaluierungssynthese setzt sich mit dem Ergebnis der

Bewertung der Effizienz der EntwicklungsmafRnahmen
auseinander und untersucht die Rolle von potenziellen
Einflussfaktoren durch statistische Verfahren (multivariate
Regressionsanalysen). Die abhdngige, zu erklarende Variable
bildet die Effizienznote. Potenzielle Einflussfaktoren (unabhangige
Variablen) umfassen Merkmale der MaRnahme, des entwicklungs-
politischen Kontexts und der Modul-Evaluierung selbst. Die
Datengrundlage der Evaluierungssynthese bilden Meta- und
Sekundardaten zu den Manahmen und Evaluierungen, die Ergeb-
nisse einer Themenmodellierung durch ein groRes Sprachmodell
auf Basis der Evaluierungsberichte sowie die Klassifizierung der

Evaluierungsqualitdt aus der Meta-Evaluierung.

Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Empfehlungen
zur Qualitadt der Evaluierung (Meta-Evaluierung)
Das Politikfeld der EZ steht unter Druck. Globale Krisen, Zwei-
fel an der Legitimitat der EZ und anhaltende Mittelkiirzungen
erh6hen die Notwendigkeit, vorhandene Ressourcen gezielt
und effizient einzusetzen und entwicklungspolitisches
Handeln noch stringenter im Sinne der Wirksamkeit und
Wirtschaftlichkeit zu steuern. Das BMZ greift dies auf und zielt
in seinem aktuellen Reformplan auf die Starkung der wirkungs-
und effizienzorientierten Steuerung. Doch was braucht es fur
eine effizienzorientierte Steuerung und wie ldsst sich mit weni-
ger Mitteln mehr erreichen?

Mit der Evaluierung verfiigt die EZ tiber ein wirkméchtiges
Instrument, das dazu geeignet ist, Evidenz fiir eine effizienz-
orientierte Steuerung und Umsetzung der offentlichen
Entwicklungsfinanzierung bereitzustellen. Im Vergleich mit
anderen Politikfeldernin Deutschlandist das Evaluierungssystem



der Entwicklungszusammenarbeit insgesamt gut aufgestellt. Es
verfiigt Uber eine sinnvolle Arbeitsteilung, etablierte Standards,
transparente Evaluierungsleitlinien und ein hohes MaRk an
Qualitdt und Unabhéangigkeit bei projektbezogenen und stra-
tegischen Evaluierungen. Neben Relevanz, Kohdrenz, Effektivi-
tdt, Impact und Nachhaltigkeit gehort in Deutschland seit
geraumer Zeit auch die Effizienz zu den einschlagigen Kriterien
der bilateralen EZ-Evaluierung. Uber die regelmiRige Evaluie-
rung einer reprasentativen Auswahl von MaRnahmen weist die
deutsche EZ einen hohen Deckungsgrad von projektbezogenen
Evaluierungen (Modul-Evaluierungen) auf.

Doch wie steht es um die Giite der Evidenz als Grundlage
fur eine effizienzorientierte Steuerung? Um diese Frage
zu adressieren, beantwortet die Meta-Evaluierung zundchst
Fragen nach der angemessenen Anwendung des Evaluierungs-
kriteriums Effizienz (Evaluierungsfrage 1), der Angemessenheit
der methodischen Vorgehensweise (Evaluierungsfrage 2) und
der Qualitat der Datengrundlage (Evaluierungsfrage 3) sowie
Fragen nach der Effizienz der Evaluierung (Evaluierungsfrage 4).

Die Meta-Evaluierung bewertet die Anforderung der
angemessenen Anwendung des Evaluierungskriteriums
Effizienz (Evaluierungsfrage 1) als teilweise erfiillt. Die
Evaluierungspraxis richtet ihren Blick jedoch vornehmlich
auf die Ergiebigkeit der MaRBnahmen, wahrend der Aspekt
der sparsamen Mittelverwendung zu wenig Aufmerksamkeit
erhdlt. Der Uberwiegende Anteil der Evaluierungen verfolgt auf
angemessene Weise die Frage nach der Produktionseffizienz.
Die Auseinandersetzung mit der Frage der Rechtzeitigkeit (als
Teil der Bewertung der Produktionseffizienz) erfolgt weniger
systematisch. Die Evaluierung der Allokationseffizienz erfiillt
hingegen nicht die Anforderung. Im Hinblick auf die Vorgaben
der Bundeshaushaltsordnung und die Eigenanspriiche der
deutschen EZ-Evaluierung wird die Dimension der Sparsam-
keit insgesamt, aber auch im Vergleich zur Ergiebigkeit in der
Evaluierungspraxis nicht systematisch genug berticksichtigt.

Empfehlung 1: GIZ und KfW sollten die Prinzipien der
Sparsamkeit und Ergiebigkeit gleichrangig behandeln.
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Die Meta-Evaluierung bewertet die Anforderungen an die
methodische Qualitdt (Evaluierungsfrage 2) als groRtenteils
erfiillt. Den Evaluierungen fehlt es allerdings an Vergleichen.
Der Uiberwiegende Teil der Evaluierungen weist eine angemessene
methodische Qualitat bei der Evaluierung der Produktions-
effizienz auf. Die unzureichende methodische Qualitit der Evalu-
ierung der Allokationseffizienz geht mit fehlenden Vergleichen
mit alternativen konzipierten MaRnahmen (vergleichbare Ziele
in einem Sektor, einer Region) einher. Die Evaluierungen setzen
vor allem auf Methoden zur Ermittlung von Effizienzpotenzialen
innerhalb von MaRnahmen und auf deskriptive Ansétze, die nicht
auf den Vergleich von MaRnahmen hin angelegt sind. Mit der
hohen jahrlichen Anzahl an Modul-Evaluierungen und der poten-
ziell damit einhergehenden Evidenzgrundlage verfiigen GIZ und
KfW Uber eine sehr gute Ausgangslage, um die vergleichende
Perspektive weiter zu starken.

Empfehlung 2: GIZ und KfW sollten fiir die Bewertung der
Effizienz starker als bislang Vergleiche nutzen.

Die Evaluierung der Allokationseffizienz liefert Evidenz zum
angemessenen Verhéltnis zwischen den Mitteln und den
Wirkungen von MaRnahmen. Fiir die wirkungs- und effizienz-
orientierte Steuerung ist die Allokationseffizienz im Hinblick
auf ihren Evidenzgehalt von grofRer Bedeutung. In Zeiten
zunehmender globaler Herausforderungen bei gleichzeitig knap-
per werdenden Mittel steigt die Nachfrage der entwicklungs-
politischen Steuerung nach Evidenz Uber das bestmogliche
Verhaltnis zwischen Mitteleinsatz und Entwicklungserfolgen.
Die Evaluierung der Allokationseffizienz von MaBnahmen kann
diese Evidenz liefern, findet in der Evaluierungspraxis bislang
jedoch noch nicht in angemessener Form statt. Dies liegt vor
allem an unzureichenden Vergleichen mit alternativ konzipier-
ten MaRnahmen, die das gleiche Ziel haben. Fir die Starkung
einer effizienzorientierten Steuerung und Planung ist Evidenz
zur Allokationseffizienz von MaRnahmen von besonderem Wert.

Empfehlung 3: GIZ und KfW sollten mehr Gewicht auf
die Evaluierung des Verhdltnisses zwischen Kosten und
Wirkungen (Allokationseffizienz) einer Manahme legen.
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Die Meta-Evaluierung bewertet die Anforderungen an die
Qualitét der Datengrundlage (Evaluierungsfrage 3) als
teilweise erfiillt. Die Datenqualitdt ist fur die Evaluierung
der Produktionseffizienz liberwiegend angemessen. Die
Datenqualitat fur die Evaluierung der Allokationseffizienz
ist in deutlich geringerem MaRe gegeben. Mit zunehmender
Wirkungsebene (von den Zielen zu den intendierten
entwicklungspolitischen Verdnderungen) nimmt die Daten-
qualitdt ab. Die eingeschrénkte Datenlage auf Impact-Ebene

stellt eine Herausforderung fiir die Evaluierung dar.

Die vorangegangenen Schlussfolgerungen und Empfehlungen
beinhalten zusatzliche Aufgaben fiir die Evaluierung. Doch
kann die Evaluierung selbst auch effizienter werden? Um diese
Frage zu beantworten, widmete sich die Meta-Evaluierung der
Effizienz der Evaluierung (Evaluierungsfrage 4) und dem inter-
nationalen Vergleich (Evaluierungsfrage 5).

Die Meta-Evaluierung bewertet die Modul-Evaluierungen als
teilweise effizient (Evaluierungsfrage 4). Der lUberwiegende
Teil der Effizienz-Evaluierungen baut nachvollziehbar und plau-
sibel auf den Daten, der methodischen Vorgehensweise und den
Ergebnissen zu anderen Evaluierungskriterien auf. Auch finden
die Ergebnisse zur Effizienz der MaRnahmen Eingang in die
Schlussfolgerungen und Implikationen bzw. Empfehlungen der
Modul-Evaluierungen. Die Evaluierungen greifen jedoch nicht
beziehungsweise nur in geringem Mafe auf vorangegangene
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen zurtick.

Die Evaluierung der Effizienz ist Teil eines Gesamtsystems aus
verschiedenen Priif- und Kontrollprozessen zur Wirtschaft-
lichkeit der EZ. Die Evaluierung kann - im Sinne einer
abschlieBenden  Wirtschaftlichkeitsuntersuchung - auf
den Befunden der vorangegangenen Prozesse aufbauen
und damit den Aufwand fiir die Evaluierung reduzieren. So
kénnten sich Evaluierungen bei der Auseinandersetzung mit
alternativ konzipierten MaRBnahmen an den in der Kurzstellung-
nahme enthaltenen Handlungsoptionen orientieren, Ergeb-
nisse von vorangegangene Preispriifungen in die Bewertung
der sparsamen Mittelverwendung einbeziehen oder die
Bewertung der Wirtschaftlichkeit durch die Abschlusskontrolle
bei der Bewertung des Effizienzkriteriums berticksichtigen.

Voraussetzung sind die konzeptionelle und methodische
Anschlussfahigkeit und Verfligbarkeit der verschiedenen Daten.

Empfehlung 4: GIZ und KfW sollten bei der Evaluierung
von Effizienz auf vorangegangene Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen zurtickgreifen.

Insgesamt bewertet die Meta-Evaluierung die Anforderungen
an die Qualitdt der Modul-Evaluierungen als teilweise erfiillt.
Zu den Merkmalen einer héheren beziehungsweise niedrige-
ren Evaluierungsqualitdt geh6ren der Umfang und das Format
der Evaluierungsberichte sowie das Finanzvolumen von
MaRnahmen. Bei der Bewertung der Evaluierungsqualitat der
Grundgesamtheit aller Evaluierungen durch Kl-Analysen zeigt
sich, dass langere Berichte mit einer hoheren Evaluierungsquali-
tdt einhergehen. Mit einer Revision der internationalen OECD-
DAC-Evaluierungskriterien haben sich die Vorgaben und die
Evaluierungspraxis im Betrachtungszeitraum weiterentwickelt.
Die damit einhergehenden Anpassungen der Berichtsformate
gehen bei der KW mit einer hoheren, bei der GIZ mit einer gerin-
geren Evaluierungsqualitat einher. Bei der finanziellen Zusammen-
arbeit nimmt die Evaluierungsqualitdt mit steigendem Finanz-
volumen der MaRnahmen zu. Der entwicklungspolitische Kontext
hat keinen messbaren Einfluss auf die Evaluierungsqualitét.

Im internationalen Vergleich schneiden die Modul-Evaluie-
rungen von GIZ und KfW hinsichtlich ihrer Transparenz und
dem Einsatz von Methoden zur Evaluierung der Effizienz
insgesamt gut ab. Entgegen der Praxis anderer Organisationen
bewerten alle GIZ-ZPE und alle KfW-EPE immer auch die Effi-
zienz von MaRnahmen. Insbesondere die vollstandig veroffent-
lichten GIZ-ZPE-Berichte weisen nahezu vollstdndig eine
hinreichend aussagekraftige Beschreibung der methodischen
Vorgehensweise auf und lassen demnach eine einschlagige
Methodik erkennen. Im Gegensatz zu anderen internationalen
Organisationen setzen GIZ und KfW deutlich seltener auf rein
deskriptive Methoden und mit dem Follow-the-Money-Ansatz
(G1Z) und der Kapitalwert-Methode (KfW) vornehmlich auf
Ansdtze zur Evaluierung von Effizienzpotenzialen innerhalb
einer MaBnahme. Methoden zum Vergleich der Effizienz von
MaRnahmen kommen bei allen Organisationen, deutschen wie
internationalen, dulRerst selten zum Einsatz.



Ergebnisse, Schlussfolgerungen und

Empfehlungen zur Effizienz in der

deutschen Entwicklungszusammenarbeit
(Evaluierungssynthese)

Doch nicht nur die Qualitat der Evaluierung, auch die Nach-
vollziehbarkeit der Bewertung und die Aussagekraft der
Ergebnisse geh6ren zu den Voraussetzungen nutzenstiftender
Evidenz fiir eine effizienzorientierte Steuerung und operative
Gestaltung der deutschen EZ. Vor diesem Hintergrund widmet
sich die vorliegende Evaluierungssynthese im Folgenden den
Evaluierungsfragen zur Bewertung der Effizienz durch die
Modul-Evaluierungen von GIZ und KfW (Evaluierungsfrage 6)
sowie der Frage nach den Einflussfaktoren fiir die Effizienz-
bewertung (Evaluierungsfrage 7).

Die Modul-Evaluierungen von GIZ und KfW bewerten
die untersuchten Malnahmen als groBtenteils effizient
(Evaluierungsfrage 6). Auf Basis der Modul-Evaluierungen
lag die Effizienzquote der GIZ- und KfW-MaRnahmen im
Zeitraum 2018 bis 2024 bei 87,2 Prozent (mindestens Note 3
oder besser). MaRnahmen der Technischen Zusammenarbeit
(TZ-MalRnahmen) wurden systematisch besser bewertet. Dies
liegt vor allem an einer besseren Bewertung der Produktions-
effizienz, die bei den GIZ-ZPE zudem mit mehr Gewicht (zu
70 %) in die Effizienznote eingeht. Im Zeitverlauf lasst sich eine
Harmonisierung der Notenvergabe zwischen den beiden Durch-
fiihrungsorganisationen beobachten. MalRnahmen der Finan-
ziellen Zusammenarbeit (FZ-MaRnahmen) wurden zunehmend
positiver, TZ-MaRnahmen zunehmend kritischer bewertet. Auf
Grundlage der statistischen Analysen zeigen sich kaum Unter-
schiede zwischen Sektoren, Regionen oder den Zielen der
MaRnahmen. Schreibtischstudien gehen bei der GIZ mit besse-
ren, bei der KfW mit schlechteren Bewertungen einher.

Das Ergebnis der Bewertung, ausgedriickt in der Effizienz-
note, lasst sich jedoch nur in geringem MaRe nachvollziehen.
Die Funktion der Evaluierung fiir die entwicklungspolitische
Steuerung und Umsetzung von MaRnahmen ist in dieser
Hinsicht eingeschrdnkt. Weder die Berichte noch die Beriick-
sichtigung einschlagiger Merkmale der MaRnahme, des
entwicklungspolitischen Kontexts und der Modul-Evaluierun-
gen selbst erlauben es, die Effizienzbewertung in den Evaluie-
rungen (ausgedrickt in der Effizienznote) nachzuvollziehen.
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Auch die Kl-Analysen der Effizienzkapitel der Evaluierungs-
berichte identifizieren nur wenige Themen, die mit einer syste-
matisch besseren beziehungsweise schlechteren Bewertung
einhergehen. Das bedeutet, dass sich die Effizienzbewertung in
den Evaluierungen auf Basis samtlicher vorhandener Informa-
tionen nur eingeschrénkt rekonstruieren lasst.

Insgesamt weisen die Merkmale von MaRnahmen einen
begrenzten organisationsspezifischen Einfluss auf. In der
FZ gehen ldngere MalRnahmen mit einer geringeren Effizienz
einher. Bei der TZ findet sich dieser Zusammenhang nicht.
Mit Blick auf das Finanzvolumen der MaRnahmen gehen grof3-
volumige FZ-MaBBnahmen mit einer hoheren Effizienz einher.
Bei den TZ-Malnahmen zeigt sich ein solcher Zusammenhang
nicht. Bei der TZ gehen Globalvorhaben mit einer besseren
Bewertung, kofinanzierte MaRnahmen mit einer schlechteren
Bewertung einher.

Der Einfluss von Merkmalen des entwicklungspolitischen
Kontexts ist insgesamt sehr begrenzt, bei der FZ jedoch
tendenziell stdrker ausgepragt als bei der TZ. Bei beiden
Durchfiihrungsorganisationen erhalten Malnahmen in Landern,
die sich durch eine zunehmende Gleichstellung der Geschlech-
ter auszeichnen, eine leicht positivere Effizienzbewertung.
Abgesehen von Gleichstellungsfaktoren hat der entwicklungs-
politische Kontext bei der TZ so gut wie keinen messbaren
Einfluss auf die Effizienzbewertung. Bei der Effizienzbewertung
der FZ-MaBBnahmen spielt der entwicklungspolitische Kontext
eine stdrkere Rolle. So gehen in bevélkerungsreichen Landern
FZ-Manahmen mit einer negativeren Effizienzbewertung
einher. Ein weiterer negativer Zusammenhang besteht
zwischen der politischen Stabilitdt und der Effizienznote von
FZ-MaRRnahmen.

sind intendierte

Deutlich starker nicht

Zusammenhénge zwischen der Effizienznote und Merkmalen

ausgepragt

der Evaluierung. Bei beiden Durchfiihrungsorganisationen
besteht ein starker Zusammenhang zwischen der Effizienz-
note und dem Format der Evaluierung. Diejenigen KfW-EPE,
die als Schreibtischstudien durchgefiihrt werden, weisen
deutlich schlechtere Effizienzbewertungen auf als solche mit
Datenerhebung vor Ort. Bei den GIZ-ZPE geht der Einsatz von
Schreibtischstudien mit deutlich besseren Bewertungen einher.
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Grundsatzlich sollte das Evaluierungsformat keinen Einfluss
auf die Bewertung haben. Schreibtischstudien beziehungs-
weise Evaluierungen mit Datenerhebung vor Ort sollten
unter gleichen Bedingungen zu keinen systematisch besseren
beziehungsweise schlechteren Bewertungen kommen. Ein
weiterer nicht intendierter Zusammenhang zeigt sich auch im
Hinblick auf die Zusammensetzung der Evaluierungsteams.
Ein hoherer Anteil weiblicher Evaluierender in der TZ fallt mit
einer leicht positiveren Bewertung zusammen. Dartiber hinaus
besteht bei der FZ ein Zusammenhang zwischen dem Zeitpunkt
der Evaluierung und der Effizienzbewertung der MaRnahme.
Mit zunehmendem zeitlichem Abstand zwischen dem Ende der
MaRnahmen und dem Zeitpunkt der Evaluierung zeigen sich
schlechtere Bewertungen. Dies kann bedeuten, dass der Erfolg
von MalRnahmen und damit auch deren Wirtschaftlichkeit tber
die Zeit abnehmen oder aber im Zeitverlauf zumindest schwerer
nachweisbar sind. Bei den KfW-EPE gehen ldngere Evaluierungs-
berichte zudem mit einer besseren Effizienzbewertung einher.
Bei den GIZ-ZPE zeigt sich ein solcher Zusammenhang nicht.
Allerdings geht bei den GIZ-ZPE eine hohere Evaluierungs-
qualitdt mit einer negativeren Effizienzbewertung einher. Da
die GIZ-ZPE insgesamt zu systematisch besseren Ergebnissen
kommen, konnte dieser Befund darauf hindeuten, dass die
GIZ-ZPE mit einer geringeren Evaluierungsqualitat die Effizienz
tendenziell Giberschatzen. Bei den KfW-EPE |&sst sich ein solcher
Zusammenhang nicht feststellen.

Empfehlung 5: GIZ und KfW sollten sicherstellen, dass
das gewahlte Evaluierungsformat mit keinen systematisch
besseren beziehungsweise schlechteren Bewertungen
einhergeht.
Die eingeschrankte Nachvollziehbarkeit der Effizienz-
bewertung in den Evaluierungen geht mit fehlenden
beziehungsweise nicht expliziten Effizienzanspriichen der
deutschen EZ einher. Die Anspriiche der deutschen EZ an
die Effizienz unterschiedlicher Arten von MaBnahmen in
bestimmten Sektoren oder Regionen sind nicht explizit. So
bleibt zum Beispiel unklar, inwieweit sich die Effizienzanspriiche

der deutschen EZ in unterschiedlichen Kontexten (z. B. in hoch-
fragilen Landern), bei bestimmten MaRnahmen (z. B. Pilot-
maRnahmen) oder im Hinblick auf die Erreichung bestimmter
Zielgruppen (z. B. ldndliche Bevélkerung in entlegenen
Gebieten) unterscheiden. Folglich fehlt es an Orientierung
bei der Ableitung spezifischer Effizienzmalstabe in einzelnen
Evaluierungen, was wiederum dazu beitragt, dass die Lern- und
Steuerungsfunktion der Evaluierung auf der strategischen
Ebene eingeschrankt ist. Fur eine effizienzorientierte Steuerung
und Umsetzung von MalRnahmen sind explizite (absolute wie

relative) Effizienzanspriiche von hohem Wert.

Empfehlung 6: Das BMZ sollte sich mit den grundlegenden
Effizienzanspriichen der deutschen EZ auseinandersetzen
und diese explizit machen.

Die Formulierung von grundlegenden Effizienzanspriichen
bildet den Ausgangspunkt fiir die nachvollziehbare Bewertung
der Effizienz von MaRnahmen durch Evaluierungen. Aus
diesen Anspriichen abgeleitete MaRstdbe (Benchmarks)
dienen einer moglichst eindeutigen und nachvollziehbaren
Bewertung von Evaluierungsgegenstanden sowie der diffe-
renzierten und transparenten Berichterstattung und Kommu-
nikationen von Evaluierungsergebnissen, Schlussfolgerungen
und Empfehlungen. Bei der Bewertung der Effektivitdt einer
MaRnahme definieren die wertbestiickten Zielindikatoren das
Anspruchsniveau, bei der Impact-Bewertung definieren sie
die angestrebten entwicklungspolitischen Verdnderungen. Bei
der Evaluierung der Effizienz ergibt sich ein Anspruch aus dem
angestrebten Verhdltnis zwischen den Kosten und den Leistun-
gen beziehungsweise den Ergebnissen und Wirkungen einer
MaBnahme. Zum Beispiel kénnte das angestrebte Verhdltnis
zwischen dem Aufwand von Gemeinden flr eine Antragstellung
und dem Nutzen einer finanziellen Férderung (nach erteiltem
Zuschlag) bei der Evaluierung der Allokationseffizienz einer
landlichen Entwicklungsmanahme als MaRstab dienen. Ein
weiteres Beispiel ware die Definition eines akzeptablen Grenz-
wertes fur Verzogerungen fur die Evaluierung der Produktions-
effizienz einer Infrastrukturmanahme.



Uber die Bewertung der Effizienz anhand von einschlégigen
MaRstében lieRe sich die Nachvollziehbarkeit des Ergebnisses
der Effizienzbewertung (Effizienznote) deutlich erhdhen.
Die erhthte Nachvollziehbarkeit und damit einhergehend die
gestarkte Glaubwiirdigkeit und Aussagekraft von Ergebnissen
sind wiederum Voraussetzungen flr eine erfolgreiche effizienz-
orientierte Steuerung. Die Formulierung absoluter Effizienz-
anspriche wie Kosten pro Impfung im Gesundheitswesen
oder Internal Rates of Return bei Finanzierungslosungen ist
letztlich nicht in allen Bereichen moglich. Fehlt es an absoluten
Anspriichen, gewinnt der relative Vergleich von Manahmen an
Bedeutung (vgl. Empfehlung 2).

Empfehlung 7: GIZ und KfW sollten die Nachvollziehbar-
keit und Replizierbarkeit der Effizienzbewertung (Effizienz-
note) tiber die Arbeit mit Bewertungsmalstaben (Bench-
marks) erhhen.

Aufgrund der zunehmenden Herausforderungen im Politik-
feld - Stichworte: globale Krisen und anhaltenden Mittel-
kiirzungen - kommt der Weiterentwicklung der Evaluierung
der Effizienz von EntwicklungsmaBnahmen eine groRe
Bedeutung zu. Ziel ist es, liber die Generierung und Bereit-
stellung von Evidenz eine wirkungs- und effizienzorientierte
Steuerung zu férdern. Uber die Auseinandersetzung mit den
Effizienzanspriichen der deutschen EZ (vgl. Empfehlung 6) und
deren Bedeutung im Rahmen der effizienzorientierten Steue-
rung konnte das BMZ aufzeigen, in welchen Bereichen und fiir
welche Art von Entscheidungen Effizienzevidenz benétigt und
genutzt wird. Um den Aufwand fiir die Evaluierung zu reduzie-
ren und Synergien zu heben, kénnte die deutsche EZ-Evaluie-
rung das Gesamtsystem aus Projektmonitoring, externen
Priifungen und Evaluierungen in den Blick nehmen und prifen,
inwieweit mit einer besseren Verzahnung dieser Instrumente

Zusammenfassung xii

die Generierung von Effizienzevidenz unterstitzt werden kann.
Vielversprechend fiur die Starkung der effizienzorientierten
Steuerung und somit die Umsetzung des aktuellen BMZ-Reform-
plans wédren zudem eine Auseinandersetzung mit Ergebnissen
zur Rolle von Evidenz aus rigorosen Wirkungsevaluierungen,
effizienzorientierten Evidenzkarten (Evidence Gap Maps, EGM)
und Querschnittsauswertungen sowie die Forderung (Uber
die Starkung von Evaluierungskapazitaten, Evaluation Capacity
Development, ECD) und Nutzung von Evidenz aus den Partner-
landern. Uber die im Reformplan vorgesehene ,Servicestelle
Evidenz“ lieBen sich effizienzorientierte Angebote als Grund-
lage fur zukiinftige Allokationsentscheidungen entwickeln und
nutzbar machen.

Empfehlung 8: Um die wirkungs- und effizienzorientierte
Steuerung zu stdrken, sollte das BMZ das Evaluierungs-
systems durch den Aufbau einer Evidenzarchitektur
unterstitzen.

Die Weiterentwicklung der Evaluierung ist eine langfristige
Aufgabe, die gemeinsame Anstrengungen erforderlich
macht. Uber die Umsetzung der ausgesprochenen Empfeh-
lungen tragen BMZ, GIZ und KfW zur Starkung des deutschen
EZ-Evaluierungssystems bei. Vergleichbare Befunde aus
vorangegangenen DEval-Evaluierungen und BRH-Prifungen
belegen die Relevanz der Empfehlungen. Nachvollziehbare und
aussagekraftige Modul-Evaluierungen bilden eine Quelle fiir
informierte und tragfahige politische Entscheidungen. Neben
schlankeren Prozessen und schnelleren Entscheidungen tragen
evidenzbasierte Politikentscheidungen zur Starkung der staat-
lichen Leistungsfdhigkeit und Modernisierung bei. Um die
Nutzlichkeit von Evaluierungen in der Praxis sicherzustellen,
konnte die Evaluierung noch starker als bislang mit politischen
Steuerungsentscheidungen verzahnt werden.
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1.

EINLEITUNG



2 Einleitung

m einleitenden Kapitel wird auf den Hintergrund, Ziel und
Zweck, den Evaluierungsgegenstand, die Evaluierungsfragen
und den Aufbau des Berichts eingegangen.

Hintergrund

Die Bewertung der Wirtschaftlichkeit von MaRBnahmen ist Teil
der Evaluierung der deutschen Entwicklungszusammenarbeit
(EZ). Durch Entwicklungspolitik mdchte das Bundesministerium
fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ)
dazu beitragen, Armut, Hunger und Ungleichheiten zu Gber-
winden; Frieden, Stabilitat und Sicherheit zu férdern, wirtschaft-
liche Zusammenarbeit fuir nachhaltiges und gerechtes Wachs-
tum zu ermdoglichen und strategische Allianzen fir globale
Lésungen und multilaterale Zusammenarbeit zu stédrken
(BMZ, 2026). Um diese Ziele zu erreichen und entwicklungs-
politische Verdnderungen zu unterstitzen, soll die &ffentliche
Entwicklungsfinanzierung nicht nur zweckentsprechend und
wirksam, sondern auch wirtschaftlich beziehungsweise effi-
zient eingesetzt werden (BMZ, 2021a). Inwieweit dies in der
Praxis erfolgreich gelingt, gilt es unabhdngig zu priifen. Eine
systematische Form der Erfolgsbewertung von MaRnahmen
(Projekten, Programmen, Organisationen und Strategien)
bildet die Evaluierung. Ein einschlagiges Evaluierungskriterium
der EZ-Evaluierung ist die Effizienz. Das Effizienzkriterium
beschreibt, inwieweit die Ergebnisse einer MaRnahme in
wirtschaftlicher und zeitgerechter Weise erreicht werden.

Die vorliegende Evaluierung umfasst zwei Komponenten: Die
Meta-Evaluierung widmet sich der Qualitét der Evaluierung.
Die Evaluierungssynthese untersucht die Ergebnisse der
Evaluierung der Effizienz von EntwicklungsmaRnahmen und
deren Einflussfaktoren. Nicht nur die Maknahmen sollen laut
den Leitlinien des BMZ fiir die Evaluierung der Entwicklungs-
zusammenarbeit (BMZ, 2021a) einer Erfolgsbewertung unter-
zogen werden. Vielmehr soll auch die Qualitat der Evaluierung
selbst regelmaRig tberprift und - in Anbetracht stetig

zunehmender Anforderungen an deren Funktionen Rechen-
schaftslegung und Lernen - kontinuierlich verbessert werden
(ebd.; BMZ, 2021b). Die vorliegende Evaluierung tragt zur
Umsetzung dieser MaRgaben bei und widmet sich der Qualitat
(Meta-Evaluierung) und den Ergebnissen der Evaluierung der
Effizienz von EntwicklungsmaRnahmen (Evaluierungssynthese)
der Deutschen Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit
(GIZ) und KfW Entwicklungsbank (Kfw).

Zweck und Ziele

Die Meta-Evaluierung und Evaluierungssynthese dienen der
Rechenschaftslegung und dem Lernen iiber die Evaluierung
und deren Ergebnisse zur Effizienz von MaRnahmen der
deutschen technischen und finanziellen EZ. Ihre Ergebnisse,
Schlussfolgerungen und Empfehlungen sollen dem BMZ und den
Durchflihrungsorganisationen konzeptionell und methodisch
dabei helfen, ihre Evaluierung der Effizienz von Entwicklungs-
maRnahmen zu verbessern. Dartiber hinaus sollen die Meta-
Evaluierung und Evaluierungssynthese tber die Analyse der Effi-
zienz von EntwicklungsmaRBnahmen und deren Einflussfaktoren
die strategische und operative Ausrichtung der deutschen
bilateralen EZ im Hinblick auf deren Wirtschaftlichkeit starken.
Um diese Zwecke zu erfillen, verfolgen sie zwei Ziele:

Das erste Ziel ist die Bewertung der Qualitdt von Evaluierun-
gen. Unter diesem Ziel widmet sich die Meta-Evaluierung der
Bewertung der angemessenen Anwendung des Evaluierungs-
kriteriums Effizienz,' der methodischen Qualitit, der Qualitit
der Datengrundlage sowie der Effizienz von Evaluierungen.
Die Einordnung der Ergebnisse erfolgt durch einen Vergleich
mit der Evaluierungspraxis in unterschiedlichen Politikfeldern
der Bundesrepublik Deutschland sowie mit internationalen
bi- und multilateralen EZ-Evaluierungseinheiten. In den
Schlussfolgerungen bewertet die Evaluierung den Grad der
angemessenen Anwendung und gibt - sofern angemessen —
Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Evaluierungspraxis.

1 Auf der konzeptionellen Grundlage der BMZ-Orientierungslinie zu den Evaluierungskriterien der deutschen bilateralen EZ (BMZ, 2021c) als Teil der Leitlinien des BMZ fiir
die Evaluierung der Entwicklungszusammenarbeit (BMZ, 2021a) ist die Anwendung des Evaluierungskriteriums Effizienz neben den Kriterien Relevanz, Koharenz, Effektivitét,
Impact und Nachhaltigkeit fiir die Evaluierung von EntwicklungsmaBnahmen durch die staatlichen Durchfiihrungsorganisationen verbindlich und dient nichtstaatlichen

EZ-Organisationen sowie dem BMZ und DEval als Orientierung.



Das zweite Ziel ist die Auseinandersetzung mit der
Bewertung der Effizienz von EntwicklungsmaRnahmen durch
die Evaluierung und deren Einflussfaktoren. Dabei befasst
sich die Evaluierungssynthese mit der Bewertung der Effizienz
und deren potenziellen internen beziehungsweise externen
Einflussfaktoren unter Beriicksichtigung von unterschied-
lichen Typen von MaRnahmen, Partnerldndern, Sektoren etc.
In den Schlussfolgerungen wird die Effizienz von MaRnahmen
bewertet und werden - sofern angemessen — Empfehlungen zu
deren Verbesserung gegeben.

Um diese Ziele zu erreichen, sehen sich die Meta-Evaluie-
rung und Evaluierungssynthese selbst in besonderem MaRe
dem DEval-Evaluierungsstandard der Evaluierungseffizienz
verpflichtet. Dementsprechend soll der Aufwand der Evaluierung
(logistisch, methodisch und finanziell) im Hinblick auf ihre Lern-
und Rechenschaftslegungsfunktion in einem angemessenen
Verhdltnis zu ihrem Nutzen stehen (Noltze und Leppert, 2018).

Die Meta-Evaluierung und Evaluierungssynthese leisten
Beitrdge zur konzeptionellen und methodischen Weiter-
entwicklung der deutschen und internationalen EZ-Evaluie-
rung. Sie tragen zur Umsetzung der Leitlinien des BMZ fur
die Evaluierung der Entwicklungszusammenarbeit (BMZ,
2021a) bei, die eine Uberpriifung der Qualitit der von den
EZ-Organisationen durchgefiihrten Evaluierungen vorsehen.
Dariiber hinaus befassen sie sich mit der Umsetzung der BMZ-
Orientierungslinie zu den Evaluierungskriterien (BMZ, 2021c)
und Teil Il der Priifungsmitteilung des Bundesrechnungshofs im
Hinblick auf die Effizienzbewertung in den Evaluierungen der
GIZ (BRH, 2021). Mit Blick auf die internationale EZ-Evaluierung
unternimmt die Evaluierung ein Review des BMZ-Diskussions-
papiers ,Tools and Methods for Evaluating the Efficiency of
Development Interventions“ (Palenberg, 2011) zu Methoden
fur die Evaluierung von Effizienz in der EZ, generiert Lernbei-
trage zur Anwendung der Evaluierungskriterien (OECD, 2019,
2021, 2023a) und unterstitzt damit auch den Austausch im
Evaluierungsnetzwerk (EvalNet) des Entwicklungsausschusses
(Development Assistance Committee, DAC) der Organisation
fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD).
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Gegenstand

Gegenstand der vorliegenden Meta-Evaluierung und
Evaluierungssynthese ist die Evaluierung der Effizienz von
EntwicklungsmaRBnahmen durch GIZ und KfW. Im Sinne der
Evaluierungseffizienz beschrankt sich die Untersuchung auf die
Modul-Evaluierungen (auch Projekt-Evaluierungen genannt)
von GIZ und KfW. Die beiden Durchfiihrungsorganisationen
verantworten die Umsetzung des Uberwiegenden Teils deut-
scher EntwicklungsmaRnahmen und deren Evaluierung. Beide
Organisationen evaluieren jahrlich aussagekraftige Stich-
proben von abgeschlossenen und gegebenenfalls laufenden
Entwicklungsmalnahmen nach den Vorgaben der Leitlinien fur
die bilaterale finanzielle (FZ) und technische Zusammenarbeit
(TZ) (BMZ, 2021b), der Leitlinien des BMZ fiir die Evaluierung
der Entwicklungszusammenarbeit (BMZ, 2021a) und der BMZ-
Orientierungslinie zum Umgang mit den Evaluierungskriterien
(BMZ, 2021c). Die DEval-Meta-Evaluierung von Guffler et al.
(2022) stellt die Stichprobenverfahren von GIZ und KfW als

Merkmal effizienter Evaluierungssysteme heraus.

Bei der KfW befassen sich die vorliegende Meta-Evaluierung
und Evaluierungssynthese mit dem Format der Ex-post-
Evaluierungen (EPE). Die KfW setzt fur die Evaluierung von
MaRnahmen der FZ das Format der EPE ein, die in der Regel zwei
bis fuinf Jahre nach Abschluss der MaRnahmen durchgefiihrt
werden. Die Auswahlder MaRnahmen erfolgtanhand einer dyna-
misierten und sektoral-stratifizierten Stichprobe, die reprasen-
tativ fur das Portfolio der KfW ist. Eine FZ-MaRnahme qualifiziert
sich erst dann fir die Grundgesamtheit der Stichprobe, wenn
diese vollstandig abgeschlossenist (d. h., der formelle Abschluss
der Vorhaben durch das Vorliegen einer Abschlusskontrolle
sichergestellt ist). In den EPE werden bei Bedarf auch zeit-
lich und/oder inhaltlich zusammenhangende FZ-Maknahmen
(Module) im Sinne eines gemeinsamen Evaluierungsgegen-
stands gebiindelt. eine

Voraussetzung  fur sogenannte

»Zubtindelung®, der gemeinsamen Evaluierung mehrerer

Vorhaben, ist, dass sich die Implementierungszeitrdume oder
die Projektgebiete tiberschneiden und/oder ein gemeinsamer
keine  trennscharfe

Programmbezug Wirkungsmessung
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einzelner Module erlaubt.? In der Regel erfolgt die Erfolgs-
bewertung durch eine Evaluierung aggregiert fur die Summe
der gebuindelten Module, die in einer EPE betrachtet werden. In
einzelnen Fillen erfolgt eine getrennte Bewertung entlang der
szugebiindelten” FZ-MaRnahmen. Gesteuert werden die Evalu-
jerungen von der unabhdngigen Evaluierungsabteilung der KfW.

Bei der GIZ befassen sich die vorliegende Meta-Evaluierung
und Evaluierungssynthese mit dem Format der Zentralen
Projekt-Evaluierungen (ZPE). In der GIZ steuert die Stabsstelle
Evaluierung die ZPE im BMZ-Geschift (GIZ, 20223, 2022b). Bei
den ZPE handelt es sich um Schlussevaluierungen, die zum
Ende der Laufzeit der jeweiligen MaRnahmen (eines Moduls)
durchgefthrt werden. Die jahrliche Stichprobenziehung erfasst
alle auslaufenden Projekte eines Jahres mit einem Volumen von
mindestens drei Millionen Euro. Der geschichtete Stichproben-
plan beinhaltet separate Ziehungen fir einzelne Haushaltstitel.
Die Stichprobe des Titels der Technischen Zusammenarbeit
(,TZ-Titel“) wird zusatzlich nach den operativen Bereichen3 der
GIZ stratifiziert. Die Zufallsstichprobe insgesamt umfasst ca.
40 Prozent aller auslaufenden MaRnahmen.* Den Gegenstand
einer ZPE bildet meist eine MaRnahme (ein Modul).

Die vorliegende Evaluierung betrachtet 698 Evaluierungen
von insgesamt 932 TZ- und FZ-MaRnahmen. Die Grundgesamt-
heit der 698 Evaluierungen ergibt sich aus 331 KfW-EPE, die 560
MaRnahmen bewerten, und 367 GIZ-ZPE (372 MaRnahmen),
die im Zeitraum 2018 bis 2024 veréffentlicht wurden. Fiir die
560 FZ- MaRnahmen wurden insgesamt 395 verschiedene
Bewertungen abgegeben.s Die 372 GIZ-ZPE erhalten auch in den
gebiindelten Evaluierungen einzelne Bewertungen. Demnach
liegen insgesamt 767 unabhingige Erfolgs- beziehungsweise
Effizienzbewertungen vor.

Die Eingrenzung des Evaluierungszeitraums auf die Jahre
2018 bis 2024 trégt einigen einschldgigen Veranderungen
in der deutschen EZ-Evaluierungspraxis Rechnung. Zu den
Veranderungen, die sich in der jingeren Vergangenheit auch
auf die Effizienzbewertung ausgewirkt haben, gehoren die
Einfihrung des ZPE-Formats und des Follow-the-Money-Ansat-
zes als Standardverfahren fiir die Effizienzmessung in der GIZ
(inklusive eines Excel-basierten Effizienztools) im Jahr 2018, das
Kosten-pro-Output-Monitoring und Prognoseverfahren (KOMP)
der GIZ im Jahr 2019, die Inkraftsetzung der heutigen BMZ-
Orientierungslinie zum Umgang mit den Evaluierungskriterien
(Ende 2020) sowie eine damit einhergehende Anpassung der
Evaluierungsberichtsformate bei KfW und GIZ (ab 2021). Trotz
dieser Verdnderungen haben sich die wesentlichen Prifungs-
aspekte beim Effizienzkriterium Uber den gesamten Zeit-
raum nicht grundlegend verandert, sodass eine angemessene
Vergleichbarkeit des Evaluierungsgegenstands Uber die Zeit
gegeben ist. Bei der Bewertung muss die Meta-Evaluierung die
Verdnderungen bei den Vorgaben fiir die Evaluierungen bertick-
sichtigen, gleichzeitig kann sie dem Einfluss dieser Veranderungen
auf die Evaluierungspraxis tiber die Zeit nachgehen. Zum Beispiel
untersucht die Evaluierung, inwieweit die Inkraftsetzung der
aktualisierten BMZ-Orientierungslinie zu den Evaluierungs-
kriterien und damit einhergehende Veranderungen der Berichts-
formate einen Einfluss auf die Qualitat der Evaluierungen hatten.

2 Die,zugebiindelten” FZ-MaRnahmen sind nicht Teil der Stichprobe und werden somit zusitzlich evaluiert.

3 Die operativen Bereiche umfassen Afrika; Sektor- und Globalvorhaben; Asien, Lateinamerika, Karibik; Europa, Mittelmeer, Zentralasien.

4 Auf Grundlage von Vorschligen des BMZ oder Organisationseinheiten der GIZ kénnen ZPE zusétzlich auch unabhéngig von der Ziehung in der Zufallsstichprobe kriterien-
basiert fiir einzelne MaRnahmen durchgefiihrt werden. Kriterien fiir die Auswahl sind die strategische Bedeutung der MaRnahmen, politische Aufmerksamkeit, Relevanz der
Nutzung der Evaluierungsergebnisse, Potenzial der MaBnahme fiir eine breite Replizierung sowie Risiko- oder Innovationspotenzial.

5 Beiden iibrigen MaRnahmen handelt es sich um gebiindelte Module einer zusammenhingenden FZ-MaRnahme, die im Rahmen der Evaluierungen im Verbund bewertet wurden.
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Aufbau des Berichts

Evaluierungsqualitat

1. Inwieweit wird das Evaluierungskriterium Effizienz in
Modul-Evaluierungen angemessen angewendet?

2. Inwieweit ist die methodische Qualitat der Evaluierung der
Effizienz in Modul-Evaluierungen angemessen?

3. Inwieweit ist die Qualitat der Datengrundlage in Modul-
Evaluierungen angemessen?

4. Inwieweit ist die Evaluierung der Effizienz in Modul-Evalu-
jerungen effizient?

5. Inwieweit entspricht die Evaluierung der Effizienz in
Modul-Evaluierungen der deutschen EZ-Evaluierung der

internationalen Praxis?

Effizienz der MaRnahmen

6. Inwieweit wird die deutsche bilaterale EZ durch Modul-
Evaluierungen als effizient bewertet?

7. Inwieweit beeinflussen interne beziehungsweise
externe Einflussfaktoren die Effizienzbewertung in
Modul-Evaluierungen?

Der Evaluierungsbericht gliedert sich wie folgt: In Kapitel 2 erfolgt
die theoretische und empirische Herleitung der Bewertungs-
maRstdbe im Hinblick auf die Meta-Evaluierung (Kapitel 2.1)
sowie deren Ergebnisse zur Effizienz von Entwicklungs-
maRnahmen und deren Einflussfaktoren im Rahmen der

Evaluierungssynthese (Kapitel 2.2).

Kapitel 3 beschreibt die methodische Vorgehensweise
der Meta-Evaluierung (Kapitel 3.1) und der Evaluierungs-
synthese (Kapitel 3.2). Kapitel 3.3 reflektiert die methodische
Vorgehensweise.

Die Ergebnisse werden in Kapitel 4 vorgestellt. Nach einer kurzen
Zusammenfassung der Bewertung nach den Evaluierungs-
fragen (Kapitel 4.1) erfolgt die Vorstellung der Ergebnisse zur
Evaluierungsqualitat der Meta-Evaluierung (Kapitel 4.2) und
zur Effizienzbewertung der MaRBnahmen sowie ihrer Einfluss-
faktoren (Kapitel 4.3).

Die Schlussfolgerungen und Empfehlungen finden sich in
Kapitel s.



2.

THEORETISCHE UND
EMPIRISCHE GRUNDLAGE



n diesem Kapitel wird im ersten Abschnitt die theoretische

und empirische Herleitung der Bewertungsmafstibe der

Meta-Evaluierung zur Qualitdt der Projektevaluierungen

dargelegt. Im zweiten Abschnitt erfolgt die theoretische und
empirische Herleitung der Bewertungsmafstibe der Evaluierungs-
synthese zu den Ergebnissen der Projekt-Evaluierungen sowie deren
Einflussfaktoren.

Meta-Evaluierung

2.1.1 Evaluierung von Effizienz
in Deutschland und der deutschen

Entwicklungszusammenarbeit

Wirtschaftlichkeit als Grundsatz der
Bundeshaushaltsordnung

In Deutschland definiert die Bundeshaushaltsordnung (BHO) §7
(Absatz1)die Wirtschaftlichkeitals Grundsatzfiirdie Aufstellung
und Ausfiihrung des Haushaltsplans (BM), 2024). Dieser Grund-
satz dient als MalRstab fir alle staatlichen Entscheidungen,
die die Einnahmen und Ausgaben des Bundeshaushalts beein-
flussen. Die Beachtung der Wirtschaftlichkeit aller finanzwirk-
samen Malnahmen® soll die glinstigste Relation zwischen dem
verfolgten Zweck und den einzusetzenden Mitteln bewirken
(BMF, 2011). Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit umfasst das
Sparsamkeits- und das Ergiebigkeitsprinzip. Das Sparsamkeits-
prinzip (Minimalprinzip) verlangt, ein bestimmtes Ergebnis mit
moglichst geringem Mitteleinsatz zu erzielen. Das Ergiebigkeits-
prinzip (Maximalprinzip) verlangt, mit einem bestimmten Mittel-
einsatz das bestmogliche Ergebnis zu erzielen. Bei der Ausfihrung
des Haushaltsplans gilt der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit in
seiner Auspragung als Sparsamkeitsprinzip als vorrangig (BM),
2024). Der maximale Kostenrahmen fiir einzelne MaRnahmen der
technischen und finanziellen EZ ergibt sich aus den Mittelzusagen
des BMZ an die Partnerlander beziehungsweise -organisationen.
Die BHO §7 (Absatz 2) verpflichtet die Ressorts zu angemessenen
Zielerreichungs-, Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitskontrollen
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ihrer MaRnahmen. Die Umsetzung der Erfolgskontrolle unterliegt
dem Ressortprinzip.

In der deutschen EZ erfolgt die Auseinandersetzung mit
der Wirtschaftlichkeit von MaBnahmen iiber eine Reihe
verschiedener Prif- und Kontrollprozesse. In der vom BMZ
verantworteten  offentlichen  Entwicklungsfinanzierung
erfolgt die Bewertung der Zielerreichung, Wirksamkeit und
Wirtschaftlichkeit unter anderem iiber das Instrument der
Evaluierung. Evaluierungen sollen dazu beitragen, die Wirk-
samkeit und Legitimitat durch méglichst objektive und empi-
risch fundierte Analysen und Bewertungen des AusmaRes des
erzielten Erfolgs von EntwicklungsmaBnahmen zu verbessern
(BMZ, 2021a). Zu den verwandten, aber von Evaluierung zu
unterscheidenden Bereichen der Uberpriifung gehdren Moni-
toring und Berichterstattung zur Umsetzung von Entwicklungs-
malnahmen sowie interne beziehungsweise externe Priifungen
der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und OrdnungsmaRigkeit
(ebd.). Zu den externen Wirtschaftspriifungen zéhlen die Finanz-
kontrollen durch den Bundesrechnungshof, den Europdischen
Rechnungshofs, die BMZ-Prufgruppe und die Preisprifstelle
Darmstadt. Zudem wird die Wirtschaftlichkeit der GIZ im
Rahmen der BMZ-Vorgabenkonformitatskontrolle jdhrlich
Uberprift. Die Evaluierung ist Teil eines Gesamtsystems aus
den verschiedenen Priif- und Kontrollprozessen zur Wirtschaft-

lichkeit von EZ-MaRnahmen.

Das Evaluierungskriterium Effizienz

Bei der EZ-Evaluierung orientiert sich die Erfolgsbewertung
seit Anfang der 1990er-Jahre an den Evaluierungskriterien
des Entwicklungsausschusses der OECD (OECD DAC). Mit
dem Anspruch, ,bessere Kriterien fiir bessere Evaluierungen
zu schaffen, wurden die sogenannten DAC-Kriterien erstmals
reformiert (OECD, 2019). Neben Relevanz, Koharenz, Effektivitat,
Impact und Nachhaltigkeit gehdrt auch die Effizienz zu den sechs
international etablierten Evaluierungskriterien? Im Zuge der
OECD-Reform wurden auch die entsprechenden BMZ-Vorgaben
zum Umgang mit den Evaluierungskriterien der bilateralen EZ in
Form einer Orientierungslinie aktualisiert (BMZ, 2021c).?

6 Finanzwirksam ist eine MaRnahme dann, wenn sie die Einnahmen oder die Ausgaben des Bundeshaushaltes entweder einzeln oder kumulativ (d. h. entweder nur die
Einnahmen oder nur die Ausgaben oder sowohl Einnahmen und Ausgaben des Bundeshaushaltes) unmittelbar oder mittelbar beeinflusst (BMF, 2024).

7 Dabei entsprechen die DAC-Kriterien Effektivitdt und Impact den Kriterien der Bundeshaushaltsordnung zur Zielerreichung und Wirkungskontrolle; das Effizienzkriterium

entspricht der Wirtschaftlichkeit (BMZ, 2021c).

8 Die vorangegangene BMZ-Orientierungslinie zu den Evaluierungskriterien fiir die deutsche bilaterale EZ trat 2006 in Kraft (BMZ, 2006).
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Die konzeptionelle Grundlage fiir die Effizienzbewertung
von Malnahmen der deutschen bilateralen EZ ist durch die
BMZ-Orientierungslinie zum Umgang mit den Evaluierungs-
kriterien festgelegt. Die Anwendung der Evaluierungskriterien
ist fur die Durchfiihrungsorganisationen verbindlich. GemaR der
Orientierungslinie sollten die Kriterien ,,mit Bedacht angewandt
werden, um eine qualitativ hochwertige, nttzliche Evaluierungs-
arbeit zu unterstiitzen. Sie sollten kontextualisiert werden, das
heift im Zusammenhang mit der jeweiligen Evaluierung und
der zu evaluierenden Mallnahme verstanden und im Austausch
mit den Beteiligten und Betroffenen angewandt werden. Die
Anwendung der Kriterien sollte dem Zweck einer Evaluierung
und den Bediirfnissen der Adressaten einer Evaluierung dienen
(ebd., S. 3)

Dem Effizienzversténdnis der deutschen bilateralen EZ
zufolge sind Ressourcen moglichst wirtschaftlich und zeit-
gerecht in konkrete Leistungen und Ergebnisse umzusetzen.
Dies bezieht Dimensionen der Produktions- und Allokations-
effizienz mit ein. Beide Dimensionen beinhalten Prinzipien der
Sparsamkeit und Ergiebigkeit. Das Evaluierungskriterium Effi-
zienz fragt nach der wirtschaftlichen Nutzung der Ressourcen
einer EntwicklungsmaRnahme und ,beschreibt, inwieweit die
Ergebnisse der MaRnahme in wirtschaftlicher und zeitgerechter
Weise (Beztige zwischen Input- und Output-, Outcome- und

Kasten 1
gemal BMZ-Orientierungsline (BMZ, 2021c)

Produktionseffizienz

Impact-Ebene) erzielt werden. Dabei werden zwei Perspektiven
auf den wirtschaftlichen Einsatz der Mittel unterschieden: Die
Bewertungsdimension der Produktionseffizienz bezieht sich
auf die Angemessenheit des Verhaltnisses zwischen Inputs und
Outputs. Die Bewertungsdimension der Allokationseffizienz
bezieht sich auf die Angemessenheit des Verhdltnisses zwischen
den Inputs und den erzielten Wirkungen (Projektziel bzw.
entwicklungspolitisches Ziel; Outcome- bzw. Impact-Ebene)
der MaRnahme. Das Effizienzkriterium bezieht sich sowohl
auf die Konzeption als auch auf die Umsetzung bzw. Ergeb-
nisse der MalRnahme (ebd., S. 8)° Das Prinzip der Sparsamkeit
widmet sich der Frage, inwieweit eine Leistung beziehungs-
weise ein Ergebnis mit einem moglichst geringen Mitteleinsatz
erbracht werden kann (Minimierungsprinzip). Das Prinzip der
Ergiebigkeit betrachtet, inwieweit mit vorhandenen Mitteln
eine Leistung beziehungsweise ein Ergebnis maximiert werden
kann (Maximierungsprinzip). Da das BM] (2024) die Sparsam-
keit als vorrangiges Prinzip betrachtet, definiert das BMZ die
Ergiebigkeit als ,ergdnzenden Blickwinkel In den Vorgaben
fur die Modul-Evaluierungen von GIZ und KfW werden beiden
Prinzipien als obligatorische Perspektiven betrachtet. Die Defi-
nition des Effizienzkriteriums wird in der BMZ-Orientierungs-
linie durch die Bewertungsdimensionen der Produktions- und
Allokationseffizienz und Evaluierungsfragen operationalisiert
(siehe Kasten 1).

Bewertungsdimensionen und Evaluierungsfragen unter dem Evaluierungskriterium Effizienz;

e Wie verteilen sich die Inputs (finanzielle, personelle und materielle Ressourcen) der Maknahme (z. B. nach Instrumenten,

Sektoren, TeilmaRnahmen) auch unter Berticksichtigung der Kostenbeitrage der Partner, Trager, anderer Beteiligter und

Betroffener?

e Inwieweit wurden die Inputs (finanzielle, personelle und materielle Ressourcen) der MaRnahme im Verhaltnis zu den

erbrachten Outputs (Produkte, Investitionsgtiter und Dienstleistungen) sparsam eingesetzt? (Wenn moglich im Vergleich

zu Daten aus anderen Evaluierungen einer Region, eines Sektors etc.)

o Gegebenenfalls als erganzender Blickwinkel: Inwieweit hatten die Outputs (Produkte, Investitionsgtiter und Dienst-

leistungen) der MaRRnahme durch einen alternativen Einsatz von Inputs (finanzielle, personelle und materielle Ressourcen)

erhoht werden kénnen? (Wenn moglich im Vergleich zu Daten aus anderen Evaluierungen einer Region, eines Sektors etc.)

e Wurden die Outputs (Produkte, Investitionsgtiter und Dienstleistungen) rechtzeitig und im vorgesehenen Zeitraum erbracht?

9 Definition von Schliisselbegriffen wie Input, Output und Outcome nach OECD (2023b).
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e Auf welchen anderen Wegen und zu welchen Kosten hatten die erzielten Wirkungen (dem Projektziel tibergeordnet)

erreicht werden konnen?

e Inwieweit hdtten im Vergleich zu einer alternativ konzipierten MalRnahme die erreichten Wirkungen kostenschonender

erzielt werden kénnen?

e Gegebenenfalls als erganzender Blickwinkel: Inwieweit hatten im Vergleich zu einer alternativ konzipierten Manahme

mit den vorhandenen Ressourcen die positiven Wirkungen erhéht werden kénnen?

Die Bewertungsdimensionen und Evaluierungsfragen der
BMZ-Orientierungslinie bilden den Rahmen fir die Bewertung
der angemessenen Anwendung des Evaluierungskriteriums
Effizienz (Evaluierungsfrage 1) und strukturieren die Bewertung
der methodischen Vorgehensweise und der Datenqualitét
(Evaluierungsfrage 2 und 3).

Methoden fiir die Evaluierung der Effizienz

Messung und Bewertung der Effizienz von Entwicklungs-
malnahmen gelten als anspruchsvolle Aufgaben der
EZ-Evaluierung (OECD, 2021; Palenberg, 2011). Dies liegt
zundchst einmal an der konzeptionellen Komplexitat des
Effizienzkriteriums, dessen erfolgreiche Bearbeitung neben
der Analyse von Kostenstrukturen (finanzielle, personelle und
materielle Ressourcen) auf belastbare Analysen von Effektivi-
tdt und Impact sowie auf Vergleichsdaten (zu Konzeption und
Umsetzung der MaRnahme) angewiesen ist. Den spezifischen
Herausforderungen der Effizienzmessung und -bewertung
gehen somit allgemeine Herausforderungen hinsichtlich der
Messung der Zielerreichungen und der entwicklungspolitischen
Verdnderungen voraus. Ein Beispiel ist die Monetarisierung von
Indikatoren auf unterschiedlichen Ebenen (DeGEval, 2015). Zu
den spezifischen Herausforderungen zdhlen die eingeschrankte
Verfugbarkeit von angemessenen VergleichsgréRen (Bench-
marks), unzureichende Verfahren der Effizienzmessung sowie
begrenzte zeitliche und personelle Ressourcen (OECD, 2021).

Mit dem Ziel, die wirtschaftliche Verwendung der 6ffentli-
chen Entwicklungsfinanzierung zu unterstiitzen, haben sich
BMZ, KfW und GIZ mit der Qualitdt und den Méglichkeiten
zur Verbesserung der Evaluierung der Effizienz auseinander-
gesetzt. Bereits 2011 befasste sich das BMZ mit méglichen
methodischen Herangehensweisen fiir die Evaluierung der
Effizienz von EntwicklungsmaRnahmen (Palenberg, 20m).”
Das DEval hat die vom BMZ vorgelegte Studie im Zuge der
vorliegenden Meta-Evaluierung und Evaluierungssynthese
aktualisiert (DEval, in Arbeit) und den Methodentiberblick um
weitere Effizienzmethoden erweitert (vgl. die Kurziibersicht in
Tabelle 1 und die erweiterte Ubersicht in Tabelle 6 im Anhang).
Im Nachgang zu Palenberg (2011) widmete sich die Deutsche
Gesellschaft fur Evaluation (DeGEval, 2015) praktischen Fragen
der Effizienzanalyse in der EZ-Evaluierung. Zugleich zeigten
von der GIZ beauftragte Untersuchungen Potenziale zur
Verbesserung von Effizienzanalysen in der Evaluierungspraxis
auf (Freimann und Krdmer, 2016; Schiferhoff et al., 2013). Im
Bereich der TZ hat die GIZ zuletzt noch weitere Querschnitts-
auswertungen beauftragt, die sich mit dem Verstandnis, der
Operationalisierung und potenziellen Erfolgsfaktoren fiir
die Wirtschaftlichkeit von MaRnahmen auseinandersetzen
(Isidor-Serrano und Mauthofer, 2021) und auf Grundlage der
GIZ-ZPE eine insgesamt positive Bewertung des Effizienz-
kriteriums, insbesondere im Hinblick auf die Produktions-
effizienz, vornehmen (Raetzell et al., 2023b). Dariiber hinaus ist
die Effizienz von MaRnahmen Bestandteil von Querschnitts-
auswertungen zur generellen Erfolgsbewertung deutscher
EZ-MaRnahmen (Eilers et al., 2025; Raetzell et al., 2023a).

10 Die Studie klassifiziert drei grundlegende Formen von Effizienzanalysen: 1) rein deskriptive Methoden (z.B. informierte evaluative Einschdtzung), 2) Methoden zur Evaluierung
von Effizienzpotenzialen innerhalb einer MaBnahme (z.B. Benchmarking von Einheitsstiickkosten) und 3) Methoden zum Vergleich der Effizienz von EntwicklungsmaRnahmen

(z.B. Kosten-Nutzen- oder Kosten-Wirksamkeits-Analysen).
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Multi-Attribute Decision-Making (MADM)/
Multi-Kriterien Entscheidungsanalyse

Cost-Benefit Analysis (CBA)/Kosten-Nutzen-Analyse

Social Return on Investment (SROI)/
Social-Return-on-Investment-Analyse

Cost-Effectiveness Analysis (CEA)/Kosten-Wirksamkeits-Analyse

Cost-Utility Analysis (CUA)/Kosten-Nutzwert-Analyse

Production frontier methods/Produktionsgrenzen-Methoden

Benchmarking of unit costs/Sttickkosten-Benchmarking

Discounted Cash Flow Analysis (DCF)/Kapitalwert-Methode

Systematic Screening Approaches: Follow-the-Money, process
screening and theory of change screening/systematische Screening-
Ansiétze: Follow-the-Money-Ansatz, Prozess-Effizienzanalyse,
wirkungsmodellbasierte Effizienzanalyse

Comparative ratings by stakeholders/
stakeholderbasierte vergleichende Effizienzbewertung

Structured expert judgement (SE))/
strukturierte Expert*innen-Einschatzung

Stakeholder-driven approaches/
stakeholdergesteuerte Bewertungsansatze

Informed evaluative judgement/
informierte evaluative Einschatzung

Specific evaluation questions on efficiency/
spezifische Evaluierungsfragen zur Effizienz

Quelle: DEval, eigene Darstellung

Anmerkung: Einteilung in Level 0,1,2 nach Palenberg (2011) und DEval (in Arbeit). Tabelle 6 im Anhang enthilt eine Kurzbeschreibung der einzelnen Methoden.

Evaluierung der Effizienz in der GI1Z

In den ZPE hat die GIZ den Follow-the-Money-Ansatz als
Standardverfahren fiir die Evaluierung der Effizienz von
TZ-MaRnahmen Methode dient der
Identifikation von Verbesserungspotenzialen hinsichtlich der
MaRnahme
siehe auch Tabelle 1). Dabei werden die Kosten einer MaRnahme

festgelegt. Die

Produktionseffizienz einer (Palenberg, 2011;
den einzelnen Leistungen zugeordnet und anschliefend in
Bezug auf ihre Sparsam- und Ergiebigkeit hin bewertet. Fir die
konkrete Umsetzung hat die GIZ ein ,Effizienztool“ entwickelt,
das zwischen KOMP- und Nicht-KOMP-MaRnahmen unter-

scheidet.” Der Follow-the-Money-Ansatz erlaubt jedoch keine

Vergleiche von MaRnahmen. Vor diesem Hintergrund hat die
GIZ Kostenvergleichsrechnungen beziehungsweise Bench-
marking of unit costs als zusatzliche Methoden fiir die Evaluie-
rung der Produktionseffizienz festgelegt. Fiir die Evaluierung der
Allokationseffizienz kénnen in Ergdanzung oder als Alternative
zum Follow-the-Money-Ansatz Kosten-Wirksamkeits-Analysen
(Cost-Effectiveness-Analysis) zum Einsatz kommen. Diese
Methode dient dem Vergleich der Effizienz von MaRnahmen mit
Alternativen beziehungsweise Vergleichsmastaben (Palen-
berg, 201). Bei der Evaluierung von Effektivitat und Impact

folgen die ZPE dem Verfahren einer Kontributionsanalyse.

11 Bei den KOMP-MaRnahmen werden die Daten aus dem KOMP-Bericht automatisch in das Tool iibertragen, bei den Nicht-KOMP-MaRnahmen erfolgt dies manuell.



Die ZPE werden im Auftrag der GIZ-Stabsstelle Evaluierung von
Externen durchgefiihrt.

Bei den GIZ-ZPE wird fiir die Bewertung der Effizienz ein
Uber alle Evaluierungen hinweg standardisiertes Verfahren
eingesetzt. Die Bewertung erfolgt ohne vorab definierte
Anspruchsniveaus beziehungsweise Bewertungsmalstdabe
entlang von Evaluierungsfragen und Bewertungsdimensionen
(G1Z,2022b). Dabei werden pro Evaluierungskriterium maximal
100 Punkte vergeben.™ Die Bewertung der Produktionseffizienz
flieBt mit 70 Prozent und die Bewertung der Allokationseffizienz
mit 30 Prozent in die Bewertung des Effizienzkriteriums ein.
Mit der starkeren Gewichtung der Produktionseffizienz legt die
GIZ ihren Fokus auf die Ebene der Leistungen und den damit
verbundenen engeren Gestaltungsbereich der MaRnahmen.
Bei der abschlieRenden Gesamtbewertung einer MaBnahme
gehen alle sechs Evaluierungskriterien gleichgewichtet in
die Berechnung ein. Die gewdhlte Methodik, die genutzten
Daten, die Gewichtung und die Ergebnisse der Bewertung
werden in den 6ffentlich zuganglichen Evaluierungsberichten,
insbesondere im Anhang der Evaluierungsmatrix, dargestellt.

Evaluierung der Effizienz in der KfW

Den EPE der KfW stehen verschiedene, vornehmlich finanz-
wirtschaftliche Methoden fiir die Evaluierung der Effizienz
zur Verfiigung. Hinweise auf mogliche Ansatze und Daten
finden sich in den annotierten Berichtsvorlagen der FZ-Evalu-
ierung. Dazu gehéren einzelwirtschaftliche Rentabilitdtsana-
lysen, Kosteneffizienzrechnungen (z. B. Gestehungskosten im
Vergleich zu sektoralen Benchmarks) oder die Berechnung
von Betriebs- und Vollkostendeckungsgraden unter Beriick-
Tarif-
systemen, Kapazitdtsauslastungen, Weiterleitungskonditionen

sichtigung von sektoralen Rahmenbedingungen,

oder gesamtwirtschaftlichen Mindestverzinsungen. Falls
bei Projektpriifung eine betriebs- oder volkswirtschaftliche
Rentabilitatsrechnung erfolgte, sollte diese gegebenenfalls

mit den tatsichlichen Werten wiederholt werden. Bei der
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Evaluierung von Effektivitat und Impact folgen auch die EPE
dem Verfahren einer Kontributionsanalyse. Die EPE werden
von der FZ-Evaluierungseinheit gesteuert und entweder 1)
durch die FZ-Evaluierungseinheit selbst, 2) in Zusammen-
arbeit mit externen Gutachtenden oder 3) in Zusammenarbeit
mit Abordnungen aus den operativen Bereichen der KfW
durchgefiihrt.

Bei den KfW-EPE erfolgt die Bewertung der Effizienz anhand
einer projektspezifischen Gewichtung und ohne vorab
definierte Anspruchsniveaus beziehungsweise Bewertungs-
maBstdbe. Auch bei den EPE erfolgt die Bewertung entlang
der Bewertungsdimensionen Produktions- und Allokations-
effizienz3 Die Bewertung (Produktions- und Allokations-
effizienz) kann - mit Begriindung - projektspezifisch gewichtet
werden (- / o / +). Bei der Gesamtbewertung der MalRnahme
gehen die projektspezifisch gewichteten Evaluierungskriterien
in die Berechnung ein. Die gewdhlte Methodik, die genutzten
Daten,die projektspezifische Gewichtungunddie Ergebnisseder
Bewertung werden in den &ffentlich zuganglichen Evaluierungs-
berichten, insbesondere im Anhang der Evaluierungsmatrix,
dargelegt. Zusatzlich zu den vom BMZ (2021c) vorgegebenen
stellt die KfW noch FZ-spezifische Evaluierungsfragen, zum
Beispiel nach der Angemessenheit der Koordinations- und
Managementkosten unter Berlicksichtigung der Produktions-
effizienz oder bei Maknahmen mit Beteilung des Privatsektors
nach der finanziellen Additionalitdt 6ffentlicher Mittel unter
Berlcksichtigung der Allokationseffizienz.

Effizienz der Evaluierung

Auch bei den Evaluierungen selbst handelt es sich um finanz-
wirksame MaRRnahmen, die gemaR Bundeshaushaltsordnung
(BHO) wirtschaftlich geplant und umgesetzt werden sollen.
Bereits bei Aufnahme von Evaluierungen in das Evaluierungs-
programm beziehungsweise bei der Ziehung der Zufallsstich-
proben, spatestens jedoch mit Beginn der Evaluierungen sollen
diese auf ihre Effizienz hin Uberpriift werden (BMZ, 2021a).

12 bersetzt in die sechsstufige Notenskala verteilen sich die Punkte wir folgt: 92-100 Punkte (Note 1), 81-91 Punkte (Note 2), 67-80 Punkte (Note 3), 50-66 Punkte (Note 4),

30-49 Punkte (Note 5) und o-29 Punkte (Note 6) (GIZ, 2022b).

13 Zu den Mindestanforderungen fiir eine erfolgreiche Bewertung der Effizienz gehéren die Sicherung der Liquiditat der MaBnahmen bzw. des Unternehmensteils tiber die
wirtschaftliche und technische Lebensdauer der MaRnahme hinweg. Kostenunterdeckungen sind mit Abstrichen in Bezug auf Nachhaltigkeit, Breitenwirksamkeit und
Allokationseffizienz verbunden und bedurfen einer schliissigen Rechtfertigung. Ausnahmen sind insbesondere bei MaRnahmen mit hoher sozialpolitischer Bedeutung (z. B.
Bildung, Gesundheit oder Vorhaben der Vereinten Nationen) bzw. bei MaRnahmen mit ,Offentlichem-Gut-Charakter* méglich. In manchen Fillen ist (entsprechend den
sektoralen Mindestanforderungen bzw. -vorgaben) die Sicherung der Liquiditat auch durch staatliche Zuschusse akzeptabel, sofern diese Uber den erforderlichen Zeitraum
als gesichert angesehen werden kénnen. Akzeptabel ist auch eine tragerinterne Quersubventionierung der Anlagen, sofern die Quersubventionen dauerhaft gesichert sind.
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Dabei
angemessenen Verhdltnis zu ihrem intendierten Erkenntnis-

sollen die Kosten einer Evaluierung in einem
gewinn stehen (ebd.). So sollte zum Beispiel bei der Konzeption
der Evaluierung geprift werden, inwieweit der Einsatz von Fall-
studien vor Ort auf Basis der zur Verfugung stehenden Evidenz

und Datenlage gerechtfertigt ist."

Im Hinblick auf die Effizienz der Evaluierung (Evaluierungs-
frage 4) ergeben sich bei der Bewertung der Effizienz
besondere Anspriiche, die im Zuge dieser Meta-Evaluierung
uberprift werden sollen. Erstens: Laut BHO §7, Absatz 1 und
2, ist die Umsetzung von angemessenen Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen fur alle finanzwirksamen Manahmen und
somit auch fiir alle EntwicklungsmaRnahmen verbindlich
vorgeschrieben (vgl. auch Artikel 114, Il, Grundgesetz, die
Verwaltungsvorschriften zu §7 BHO und die Arbeitsanleitung
fur die Anfertigung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen des
Bundesministeriums der Finanzen). Wirtschaftlichkeitsunter-
suchungen umfassen sowohl finanzwirtschaftliche Wirtschaft-
lichkeitsberechnungen  (finanzwirtschaftliche Betrachtung
durch Kapitalwertberechnungen oder Kostenvergleiche) als
auch Nutzwertanalysen (Betrachtung nicht finanzwirtschaft-
licher Aspekte), von der Priifung und Planung, tber die Durch-
fihrung einer MaRnahme bis hin zur abschlieRenden Erfolgs-
kontrolle. Die Evaluierung in Form einer begleitenden (im Fall
von Zwischenevaluierungen) oder abschlieBenden (im Fall
von ZPE und EPE) Erfolgskontrolle sollte gemaR BMZ-interner
Vorgaben auf den vorliegenden Wirtschaftlichkeitsunter-
suchungen (auf Basis der Modulvorschlage, der Kurzstellung-
nahmeundderjahrlichen Berichterstattung) aufbauen. Siesollte
sich die bereits gepriiften Handlungsoptionen zunutze machen
und die Wirtschaftlichkeit und Effizienz auf dieser Basis sowie
ergdnzt um eigene Datenerhebung und -analysen abschlieRend
bewerten. Zweitens: Aufgrund der Zusammenhéange zwischen
den einzelnen Evaluierungskriterien (insbesondere zwischen
Effizienz, Effektivitat und Impact, aber auch Relevanz) sollten
die Schlussfolgerungen der Evaluierungen zur Effizienz nach-
vollziehbar und plausibel auf den Daten, der methodischen

Vorgehensweise und den Ergebnissen aufbauen. Drittens sollte
die Evaluierung handlungsrelevante Schlussfolgerungen ziehen
und Empfehlungen (bzw. Implikationen) flir die Verbesserung
der Wirtschaftlichkeit von MaRnahmen (in einer Region, einem
Sektor etc.) aussprechen. Dazu gehort auch die Kontextuali-
sierung der Schlussfolgerungen und Empfehlungen unter
Berlicksichtigung der Ziele einer MalRnahme, der Sicherungs-
systeme (safeguards) und des Do-no-harm-Prinzips.™ SchlieRlich
sollte der Aufwand der Evaluierung (Gesamtkosten, Dauer,
Anzahl der Gutachtenden, Zusammensetzung des Evaluierungs-
teams) insgesamt in einem angemessenen Verhiltnis zum
Nutzen stehen.

»Best beziehungsweise Smart Buys* -
Effizienzorientierte Angebote in der
internationalen Zusammenarbeit

In der internationalen Zusammenarbeit gibt es eine Reihe
von Konzepten, welche die Erfolgsbewertung und -kommu-
nikation entlang der sechs OECD-DAC-Evaluierungskriterien
begleiten beziehungsweise ergdnzen. Ein spatestens seit 2024
recht prominentes Konzept, das eng mit der Bewertung der
Effizienz von EntwicklungsmaRnahmen im Zusammenhang
steht, ist das der ,Best“ oder ,,Smart Buys“. Das Konzept der
sogenannten ,Best Buys“stammt urspriinglich aus der globalen
Gesundheitspolitik und wurde durch die Weltgesundheits-
organisation (World Health Organisation, WHO) geprégt. In der
internationalen EZ, insbesondere in angelsachsisch-gepragten
Kontexten, dient es als BewertungsmaRstab fiir die Kate-
gorisierung des Kosten-Nutzen-Verhdltnisses von Malnahmen:
zum Beispiel ,Best Buys“ fur hochgradig kosteneffektive
MaRnahmen, ,Good Buys“ fur Malnahmen mit moderater
Kosteneffektivitat oder auch ,Bad Buys“ fir MaBnahmen mit
ungiinstigem Kosten-Nutzen-Verhiltnis. Mit dem Fokus auf
der Kosten-Wirksamkeit von MaRnahmen vereint das zugrunde
liegende Konzept die beiden Evaluierungskriterien Effektivi-
tat und Effizienz und lenkt das Augenmerk auf die relevante
Dimension der Allokationseffizienz. Ein,,Best Buy“ muss sowohl

14 Einen solchen Fall bilden Evaluierungen der Durchfiihrungsorganisationen zu Kofinanzierungen. Soweit diese von einer internationalen Organisation verantwortet werden,
sollten diese aufgrund deren Eigenstandigkeit moglichst als Schreibtischpriifungen durchgefiihrt werden (BMZ, 2021a).

15 Dabei sollte sichergestellt werden, dass die Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur Effizienz von MaRnahmen in den entwicklungspolitischen Kontext eingebettet sind
und die Schlussfolgerungen auch die anderen Evaluierungskriterien (360-Grad-Perspektive) beriicksichtigen. Zum Beispiel wére eine einseitig aus Effizienzerwagungen heraus
getroffene Schlussfolgerung, MaRnahmen zurtickzuziehen, unter Umstanden unzuléssig, weil mit ihnen Ziele der EZ in fragilen Kontexten verfolgt werden kénnen.

16 Durch die Verbindung der Evaluierungskriterien Effektivitat und Effizienz stehen die Label der,Best“ bzw. ,Good*“ oder auch, Bad Buys“ neben den Bewertungsskalen der inter-
nationalen und auch deutschen EZ-Evaluierung (Schulnotensystem) der einzelnen Evaluierungskriterien, die sich aber grundséatzlich in eine vergleichbare Kategorisierung

aggregieren und iibersetzen lieRen.



effektiv (nachweisbare Zielerreichung) als auch effizient
(glinstiges Kosten-Nutzen-Verhéltnis) sein. Dementsprechend
kennzeichnet das Konzept MaRnahmen, die die beiden
Aspekte der Kostenminimierung und Leistungs- beziehungs-
weise Wirkungsmaximierung optimieren. In Zeiten knapper
werdender Mittel tragt das Konzept zur Auseinandersetzung
mit Opportunitdtskosten bei. Zu den kritischen Aspekten des
Konzepts gehort die Fokussierung auf quantitative und mone-
tarisierte Kosten-Wirksamkeits-Analysen, die soziale, kulturelle
und kontextspezifische Faktoren unzureichend bertcksichtigen
(,technokratischer Reduktionismus"“). Bei der Anwendung des
Konzepts wird deutlich, wie wichtig es ist, einzelne Evaluierun-
gen und deren Ergebnisse vergleichbar zu machen. Denn nur
dann kénnen sie als Grundlage dienen, um eine Evidenzarchi-
tektur fur die strategische Steuerung aufzubauen.

In einigen multi- und bilateralen Organisationen dient die
Kategorisierung der,Best“beziehungsweise ,,Good“oder auch
»Bad Buys*“ der Priorisierung von Allokationsentscheidungen.
So arbeitet das Foreign and Commonwealth Development
Office (FCDO) GroRbritanniens mit vertraulichen Best-Buy-
Listen, die in Planungsprozessen als Orientierung dienen.
Das traf bis vor Kurzem auch noch auf die US-amerikanische
Agency for International Development (USAID) zu. Diese
Listen enthalten MaRnahmen, die auf Basis rigoroser wissen-
schaftlicher Evidenz als besonders wirksam und wirtschaftlich
gelten.” Dies deutet darauf hin, dass die notwendige Evidenz-
basis aufgrund der schwierigen internationalen Vergleichbar-
keit von Kostenstrukturen, Zielen und entwicklungspolitischen
Kontexten begrenzt ist. In der deutschen EZ kommen solche
Listen bislang nicht zum Einsatz.

2.1.2  Malstab zur Bewertung der

Evaluierungsqualitat

Basierend auf rechtlichen und politischen Vorgaben der
Bundesregierung und die Eigenanspriiche der Durchfiihrungs-
organisationen (vgl. Kapitel 2.1.1) beriicksichtigend, definiert
die vorliegende Meta-Evaluierung die folgenden Anspruchs-
niveaus fur die Bewertung der angemessenen Anwendung
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des Effizienzkriteriums (Evaluierungsfrage 1; vgl. auch die
Evaluierungsmatrix in Abschnitt 7.2 im Anhang):

Evaluierungsfrage 1: Inwieweit wird das Evaluierungs-
kriterium Effizienz in Modul-Evaluierungen
angemessen angewendet?

Produktionseffizienz

Anspruchsniveau 1.1 (Kostenstruktur): Die Evaluierung
beschreibt die Kostenstruktur (Verteilung der Inputs im
Verhiltnis zu den Leistungen) der MaRnahme.

Anspruchsniveau 1.2 (Sparsamkeit): Die Evaluierung setzt
sich bei der Untersuchung der Leistungen mit dem Prinzip
der Sparsamkeit auseinander (wenn moglich im Vergleich
zu Daten aus anderen Evaluierungen einer Region, eines
Sektors etc.).

Anspruchsniveau 1.3 (Ergiebigkeit): Die Evaluierung setzt
sich bei der Untersuchung der Leistungen mit dem Prinzip
der Ergiebigkeit auseinander (wenn moglich im Vergleich
zu Daten aus anderen Evaluierungen einer Region, eines
Sektors etc.).

Anspruchsniveau 1.4 (Rechtzeitigkeit): Die Evaluie-
rung setzt sich mit der Rechtzeitigkeit der Leistungen

auseinander.
Allokationseffizienz

Anspruchsniveau 1.5 (Alternativen): Die Evaluierung setzt
sich mit Alternativen des Mittelverwendung auseinander.

Anspruchsniveau 1.6 (Sparsamkeit): Die Evaluierung setzt
sich bei der Untersuchung der Outcomes und Impacts mit
dem Prinzip der Sparsamkeit auseinander.

Anspruchsniveau 1.7 (Ergiebigkeit): Die Evaluierung setzt
sich bei der Untersuchung der Outcomes und Impacts mit
dem Prinzip der Wirkungsmaximierung auseinander.

17 Um die Nutzung von ,Best“ oder ,Smart Buys*“ international voranzutreiben, gibt es im Rahmen der Smart Buys Alliance Bestrebungen, ihre Erstellung unter interessierten
Gebern zu koordinieren, die resultierenden Listen als 6ffentliches Gut zur Verfiigung zu stellen und sie perspektivisch mit bestehenden Evidenzportalen zu verkniipfen.
Als internationales Vorzeigebeispiel gilt die Best-Buys-Liste des Global Education Evidence Advisory Panel, die Interventionen im Bildungsbereich danach kategorisiert, in

welchem Umfang Evidenz dafiir vorliegt, dass diese wirksam und kosteneffizient sind.
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Qualitat der
(Evaluierungsfrage 3) nutzt die Evaluierung die folgenden

Fur die Bewertung der methodischen Qualitdt der Evaluie- Fir die Bewertung der Datengrundlage

rung (Evaluierungsfrage 2) nutzt die Evaluierung die folgen-
auch die Evaluierungsmatrix in

den Anspruchsniveaus (vgl. auch die Evaluierungsmatrix in  Anspruchsniveaus (vgl.

Abschnitt 7.2 im Anhang): Abschnitt 7.2 im Anhang):

Evaluierungsfrage 2: Inwieweit ist die methodische
Qualitét der Evaluierung der Effizienz in Modul-
Evaluierungen angemessen?

Grundlage

Anspruchsniveau 2.1 (Wirkungslogik): Die Evaluierung
beschreibt die intendierten (und ggf. auch die nicht inten-
dierten) Wirkungszusammenhange der MaRnahme und
differenziert dabei zwischen Inputs, Outputs, Outcomes
und Impacts.

Produktionseffizienz

Anspruchsniveau 2.2 (Konzeption): Der gewdhlte metho-
dische Ansatz ist konzeptionell angemessen, um die
Evaluierungsfragen zur Sparsamkeit, Ergiebigkeit und
Rechtzeitigkeit zu beantworten.

Anspruchsniveau 2.3 (Umsetzung): Der gewahlte methodi-
sche Ansatz fur die Beantwortung der Evaluierungsfragen
zur Sparsamkeit, Ergiebigkeit und Rechtzeitigkeit wurde
angemessen umgesetzt.

Allokationseffizienz

Anspruchsniveau 2.4 (Konzeption): Der gewahlte metho-
dische Ansatz ist konzeptionell angemessen, um die
Evaluierungsfragen zur Sparsamkeit und Ergiebigkeit zu
beantworten.

Anspruchsniveau 2.5 (Konsistenz): Der gewdhlte methodi-
sche Ansatz baut in nachvollziehbarer und angemessener
Weise auf der Evaluierung von Effektivitat und Impact auf.

Anspruchsniveau 2.6 (Umsetzung): Der gewéahlte methodi-
sche Ansatz fir die Beantwortung der Evaluierungsfragen
zur Sparsamkeit und Ergiebigkeit wurde angemessen
umgesetzt.

Evaluierungsfrage 3: Inwieweit ist die Qualitat der
Datengrundlage in Modul-Evaluierungen angemessen?

Produktionseffizienz

Anspruchsniveau 3.1 (Qualitat): Die Qualitdt der Kosten-

und Leistungsdaten und ihrer Vergleichsdaten ist

angemessen.
Allokationseffizienz

Anspruchsniveau 3.2 (Qualitat): Die Qualitat der Kosten-

und Wirkungsdaten und ihrer Vergleichsdaten ist

angemessen.

Fir die Bewertung der Effizienz der Evaluierung (Evaluierungs-
frage 4) nutzt die Evaluierung die folgenden Anspruchsniveaus
(vgl. auch die Evaluierungsmatrix in Abschnitt 7.2 im Anhang):

Evaluierungsfrage 4: Inwieweit ist die Evaluierung der
Effizienz in Modul-Evaluierungen effizient?

Anspruchsniveau 4.1 (Anschlussfahigkeit): Die Erfolgs-
bewertung zur Effizienz beziehungsweise Wirtschaft-
lichkeit durch die Evaluierung baut nachvollziehbar und
plausibel auf den Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen der
MaRnahme auf.

Anspruchsniveau 4.2 (Konsistenz): Die Ergebnisse und
Schlussfolgerungen der Evaluierung zur Effizienz der
MaRnahmen bauen nachvollziehbar und plausibel auf den
Daten, der methodischen Vorgehensweise und auf ande-
ren Kriterien beruhenden Evaluierungsergebnissen auf.

Anspruchsniveau 4.3 (Lernen): Die Evaluierung zieht
handlungsbezogene Schlussfolgerungen und formuliert
Empfehlungen (bzw. benennt Implikationen) fiir die
Verbesserung der Wirtschaftlichkeit von MaRnahmen (in
einer Region, einem Sektor etc.).

Anspruchsniveau 4.4 (Evaluierungseffizienz): Der Aufwand
der Evaluierung steht in einem angemessenen Verhaltnis
zu ihrer Qualitat.



Bei der Bearbeitung der Evaluierungsfrage 5 (Vergleich
der deutschen EZ-Evaluierung mit der internationalen
Praxis) verfolgt die vorliegende Evaluierung ein forma-
tives Erkenntnisinteresse. Dabei soll untersucht werden,
inwieweit in vergleichbaren Kontexten anderer bi- und multi-
lateraler EZ-Evaluierungseinheiten dhnliche oder abweichende
Verfahren der Effizienzmessung und -bewertung zum Einsatz
kommen und inwieweit die deutsche EZ davon lernen kann.
Die Anlage eines Bewertungsmalstabs erfolgt an dieser Stelle
nicht.

Evaluierungssynthese

2.2.1  Bewertung der Effizienz von

EntwicklungsmaBnahmen

In der deutschen EZ-Evaluierung erfolgt die Bewertung der
Effizienz entlang einer Effizienznote (Note 1-6). Die sechs-
stufige Notenskala reicht von ,sehr effizient* (Note 1), Uber
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weffizient* (Note 2), ,eingeschrankt effizient* (Note 3), ,eher
nicht effizient* (Note 4), ,iberwiegend nicht effizient“ (Note
5) bis zu ,génzlich ineffizient“ (Note 6; siehe Tabelle 2). Die
Stufen 1 bis 3 der Bewertung kennzeichnen eine ,erfolgreiche,
die Stufen 4 bis 6 eine ,nicht erfolgreiche” MaRnahme. Die
Effizienznote geht gemeinsam mit der Bewertung der anderen
Evaluierungskriterien in die Gesamtbewertung ein.®®

Auf Basis der Modul-Evaluierungen lag die Effizienzquote der
GIZ- und KfW-MaRBnahmen im Zeitraum 2018 bis 2024 bei 87,2
Prozent (mindestens Note 3 oder besser). Damit gelten 813 der
insgesamt 932 evaluierten Manahmen im Hinblick auf ihre
Effizienz als erfolgreich. 10,5 Prozent der MaBnahmen wurden
als sehr effizient, 38,2 Prozent als effizient und 38,5 Prozent
als eingeschrankt effizient bewertet (siehe Abbildung 1).
10,6 Prozent der MaRnahmen wurden als eher nicht effizient
und 2,0 Prozent als Uberwiegend nicht effizient eingestuft.
Eine MaRknahme erhielt die Beurteilung: ginzlich ineffizient.
TZ-MalRnahmen werden von den GIZ-ZPE systematisch besser
bewertet.” Die Effizienzquote der GIZ liegt bei 89,2 Prozent, die
Quote der KfW bei 85,9 Prozent.

sehr erfolgreich

deutlich tiber den Erwartungen liegendes Ergebnis

erfolgreich

voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel

eingeschrankt erfolgreich

Ergebnis liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positiven Ergebnisse.

eher nicht erfolgreich

Ergebnis liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominieren trotz erkennbarer
positiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse.

tberwiegend nicht erfolgreich

Trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die negativen Ergebnisse deutlich.

ganzlich erfolglos

Die MaRnahme ist nutzlos bzw. die Situation hat sich eher verschlechtert.

Quelle: DEval, eigene Darstellung

Anmerkung: Um die Vergleichbarkeit zu sichern, kommt die hier vorgestellte sechsstufige Notenskala bei der Erfolgsbewertung der EZ tiber die Modul-Evaluierungen

der staatlichen Durchfiihrungsorganisationen einheitlich zu Anwendung.

18 Auch bei der Erfolgsbewertung nach den anderen fiinf DAC-Kriterien und bei der Gesamtbewertung einer MaBnahme arbeitet die Evaluierung der deutschen bilateralen EZ
mit einer sechsstufigen Notenskala. Bei der Gesamtbewertung arbeitet die Evaluierung mit ,K.O.-Kriterien®; dies bedeutet, dass eine MaRnahme nur dann als ,insgesamt
erfolgreich“ eingestuft werden kann, wenn die Evaluierungskriterien Effektivitat, Impact und Nachhaltigkeit jeweils mindestens als ,eingeschrankt erfolgreich* (Stufe 3)
bewertet werden. Bei der GIZ ergibt sich die ,Gesamtnote* aus dem arithmetischen Mittel der Teilnoten der sechs DAC-Kriterien; bei der KfW durch eine projektspezifische

Gewichtung der Teilnoten.

19 In der TZ ist der Anteil sehr effizienter MaRnahmen (gem&R Pearson-Chi-Quadrat-Test) mit 21,5 Prozent signifikant hdher. Auch die Verteilung der Haufigkeiten tber alle
Noten hinweg (ebenfalls gemdR Pearson-Chi-Quadrat-Test) und die Verteilung der mittleren Bewertung (gemaR Wilcoxon-Rangsummentest) unterscheiden sich signifikant

zwischen TZ und FZ.
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Quelle: DEval, eigene Darstellung

Anmerkung: Dargestellt sind die relativen Hdufigkeiten der vergebenen Effizienznoten nach Durchfiihrungsorganisation. Die Abbildung enthdilt alle evaluierten
Mapnahmen der Grundgesamtheit (N = 932).

Evaluierungsfrage 6: Inwieweit wird die deutsche
bilaterale EZ von Modul-Evaluierungen als effizient
bewertet?

Gesamtbewertung

Anspruchsniveau 6.1(Gesamtbewertung): Die MalRnahmen
der deutschen EZ werden als effizient bewertet.

Produktionseffizienz

Anspruchsniveau 6.2 (Produktionseffizienz): Das Verhdlt-
nis zwischen Inputs und Outputs wird als angemessen
bewertet.

Allokationseffizienz

Anspruchsniveau 6.3 (Allokationseffizienz): Das Verhalt-
nis zwischen Inputs und Outcomes und Impacts wird als
angemessen bewertet.

2.2.2 Malstab zur Bewertung

der Effizienzbewertung

Vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen zur Bewertung der
Effizienz von Entwicklungsmalnahmen (vgl. Kapitel 2.2.1) defi-
niert die vorliegende Evaluierung die folgenden Anspruchs-
niveaus flr die Bewertung der Effizienz der deutschen EZ
(Evaluierungsfrage 6; vgl. auch die Evaluierungsmatrix in

Abschnitt 7.2 im Anhang):



Bei der Beantwortung von Evaluierungsfrage 7 zu den Einfluss-
faktoren der Effizienzbewertung verfolgt die Evaluierung ein
formatives Erkenntnisinteresse. Die Anlage eines Bewertungs-
maRstabs erfolgt an dieser Stelle nicht.

Einflussfaktoren fiir die
Effizienzbewertung

2.2.3

Der deutlich tiberwiegende Anteil aller MaBnahmen wird durch
die Modul-Evaluierungen als effizient bewertet. In Anbetracht
der teilweise schwierigen Rahmenbedingungen, unter denen
die EZ weltweit stattfindet, ist das ein bemerkenswertes Ergeb-
nis. Doch was macht deutsche EZ-MaBnahmen so effizient?
Um diese Fragen zu beantworten, befasst sich die vorliegende
Evaluierungssynthese zundchst theoretisch mit potenziellen
Einflussfaktoren auf die Effizienz von EZ-MaRnahmen. Die
vorliegende Fachliteratur zum Thema setzt sich bis auf wenige
Ausnahmen (Eilers et al., 2025; Raetzell et al., 2023b) vornehm-
lich mit dem Gesamterfolg von EZ-MaRnahmen auseinander
(Assefaetal.,2014; Bulman et al., 2015; Denizer et al., 2013; Dollar
und Levin, 2005; Isham et al., 1995; Kilby, 2013). Uber Faktoren,
die die Effizienz von MaRnahmen potenziell beeinflussen,
ist bislang wenig bekannt. Aufgrund der konzeptionellen
Verschrankung der sechs DAC-Kriterien, die sich insbesondere
beim Effizienzkriterium zeigt (laut DAC-Verstdndnis gehen die
Ergebnisse der Effektivitdts- und Impact-Bewertung direkt und
die Ergebnisse der Relevanzbewertung indirekt in die Effizienz-
bewertung ein), nimmt die Evaluierung jedoch an, dass sich
viele der getesteten Faktoren, die Einfluss auf den Gesamt-
erfolg nehmen, auch Einfluss auf die Effizienz haben.>®

Aus der Fachliteratur lassen sich drei Kategorien fiir Merk-
male ableiten, die den Erfolg einer MaBnahme beeinflussen:
1) Merkmale einer MaBnahme und deren Umsetzungsmodali-
tdten, 2) Kontextfaktoren auf Landesebene und 3) Charak-
teristika der Evaluierung. Die Ergebnisse mehrerer Studien
zeigen, dass Faktoren auf Ebene der MaBnahme im Vergleich zu
Faktoren auf Landesebene einen relativ starkeren Einfluss auf
den Erfolg und damit unter Umstdnden auch auf die Effizienz
von MaRnahmen haben (Bulman et al., 2015; Denizer et al., 2013;
Dollar und Levin, 2005; Isham et al., 1995).
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Merkmale der MaBnahme

Ein potenzieller Einflussfaktor fiir den Erfolg einer MaBnahme
ist ihre Dauer. Dabei zeigt sich jedoch kein eindeutig positiver
oder negativer Zusammenhang zwischen der Lénge einer
MaRnahme und ihrer Bewertung (Bulman et al., 2015; Chasanah
et al., 2023; Denizer et al.,, 2013; Eilers et al., 2025; Feeny und
Vuong, 2017; Ika, 2015; Raetzell et al., 2023b). Noltze et al. (2018a)
zeigen fir die Bewertung der Nachhaltigkeit von Entwicklungs-
maRnahmen, dass die Erfolgsbewertung mit der Dauer von
MaRnahmen zunichst zunimmt, ab einer bestimmten Dauer
(von Uber zehn Jahren) jedoch wieder rickldufig ist. Inwieweit
bestimmte Laufzeiten effizienter beziehungsweise weniger
effizient sind, hdngt demnach vermutlich mit weiteren Fakto-
ren zusammen. Moglicherweise besteht ein Zusammenhang
zwischen Dauer und Finanzvolumen einer MaRnahme und
deren Komplexitat. Einerseits konnten ldngere Mafnahmen
erhohte Potenziale aufweisen, um zur Erreichung struktureller
Veranderungen beizutragen, anderseits aber auch mit hohen
Verwaltungs- und Opportunitatskosten einhergehen. Lange
Laufzeiten kdénnen auch ein Indikator fiir Herausforderungen
und Verzogerungen bei der Umsetzung von MalRnahmen sein.

Mit Blick auf das Finanzvolumen finden Eilers et al. (2025),
dass insbesondere groRvolumige Infrastrukturmafnahmen
der KfW mit einer erhéhten Effizienz einhergehen, wahrend
groRvolumige MaRnahmen bei der GIZ aufgrund héohe-
rer biirokratischer Anforderungen tendenziell mit einer
schlechteren Effizienzbewertung einhergehen (Raetzell et
al., 2023b). Weitere finanzielle Faktoren, die einen poten-
ziellen Einfluss auf die Effizienz haben, umfassen die Art der
offentlichen Entwicklungsfinanzierung (Official Development
Assistance, ODA, z. B. Zuschuss oder Kredit bzw. unterschied-
liche Formen von Zuschissen), die finanziellen Beitrdge der
Partner, Modelle der Kofinanzierung, politikbasierte Finanzie-
rungen, Fondsmodelle sowie das Verhaltnis zwischen Zusagen
und Auszahlungen (Denizer et al., 2013; Eilers et al., 2025).
Zum Beispiel zeigt sich, dass ein hoherer Anteil der tatsich-
lich ausgezahlten Mittel im Vergleich zu den urspriinglich
zugesagten Mitteln mit einem gréReren Erfolg von MaRnahmen
verbunden ist (ebd.).

20 Der konzeptionelle Zusammenhang zwischen den Kriterien zeigt sich auch empirisch, beispielsweise anhand einer hohen Korrelation zwischen Effizienz-, Effektivitéts- und

Impact-Bewertung (siehe Methoden-Anhang, https://www.deval.org/fileadmin/Redaktion/PDF/os-Publikationen/Berichte/2026_Meta-Effizienz/2026_Methoden_Anhang Meta_E_web.pdf).


https://www.deval.org/fileadmin/Redaktion/PDF/05-Publikationen/Berichte/2026_Meta-Effizienz/2026_Methoden_Anhang_Meta_E_web.pdf
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Zu den weiteren potenziellen Einflussfaktoren gehort die
Komplexitat der MaRnahme. Dazu zdhlen beispielsweise die
Komplexitat des Zielsystems (Bulman et al., 2015; Denizer et al.,
2013; Dollar und Levin, 2005; Isham et al., 1995), das gewahlte
Kooperationsmodell und die damit verbundene Anzahl an
Kooperationspartnern (Noltze et al., 2018b) oder bereits
bestehenden Kooperationsbeziehungen und -erfahrungen
zwischen den Partnerorganisationen (Eilers et al., 2025).
Hughes et al. (2025) zeigen ebenfalls, dass MaRknahmen, die
mehr als vier Ziele gleichzeitig verfolgen, mit einer schlechteren
Erfolgsbewertung einhergehen. Zusatzlich kénnen die Formen
der Zusammenarbeit (z. B. rein staatlich, Zusammenarbeit mit
der Privatwirtschaft, im Rahmen eines sektorweiten Ansatzes;
vgl. Shin et al., 2017) oder kann die Existenz einer Landernieder-
lassung der durchfiihrenden Organisation ebenfalls einen
Zusammenhang mit der Effizienzbewertung aufweisen (Eilers

et al., 2025).

Im Zusammenhang mit der Komplexitdt der MaRnahmen
hat auch das Management der MaRnahmen einen Einfluss
auf die Effizienzbewertung. So erhthen zum Beispiel eine
langere Vorbereitungszeit vor Umsetzung einer Malnahme
(Dollar und Levin, 2005; Kilby, 2013) sowie eine groRere
Managementkompetenz die Erfolgsaussichten (Chauvet et al.,
2010; Denizer et al., 2013; Dollar und Levin, 2005). Ein weiterer
relevanter Faktor fur die Effizienz ist das Risikomanagement
der MalRnahme, zum Beispiel die Existenz von Risikoanalysen
oder Frithwarnsystemen (Denizer et al., 2013; Eilers et al.,
2025). So werden im Auftrag des BMZ in den Partnerlandern
der deutschen EZ jghrlich Einstufungen des Konfliktpotenzials
- sogenannte Eskalationspotenzialanalysen - vorgenommen.
Je nach Ergebnis dieser Prufung sind weitere Konflikt- und
Kontextanalysen vonseiten der Durchfiihrungsorganisationen
verpflichtend, die fur die Steuerung der Manahmen genutzt
werden. Ein erfolgreiches Risikomanagement kann die Effizienz
von MaRnahmen erhdhen (Chauvet et al., 2010; Denizer et al.,
2013; Dollar und Levin, 2005). Aufgrund von sich verdndernden
Rahmenbedingungen werden MaRnahmen uber die Zeit teil-
weise angepasst (ersichtlich Giber Anderungsantrége und/oder
Anpassungen der Wirkungslogik). Die damit einhergehende
Umsteuerung der Malnahmen kann sich ebenfalls auf die
Effizienzbewertung auswirken. Auch ein wiederholter Wechsel
der Projektmanager*innen und die damit einhergehenden

Transaktionskosten kdnnen einen negativen Einfluss auf die
Effizienz haben (Eilers et al., 2025).

In Ubereinstimmung mit der Literatur geht die vorliegende
Evaluierung davon aus, dass der Erfolg und damit auch die
Effizienz von Entwicklungsmafnahmen noch weiteren sekto-
ralen und regionalen Einfllissen unterliegen kénnte, fiir die in
den Analysen kontrolliert werden sollte (Bulman et al., 2015;
Denizer et al., 2013; Dollar und Levin, 2005; Isham et al., 1995).
Dariiber hinaus kénnten Unterschiede in der Bewertung auch
mit dem Umgang der MaBnahmen mit EZ-Querschnittsthemen
einhergehen, zum Beispiel Klimawandel, Umwelt, Konflikt/
Fragilitdat, Menschenrechte und Geschlechtergleichstellung.
Die Beriicksichtigung einzelner oder mehrere Querschnitts-
themen fuhrt zu einer potenziellen Erh6hung der Komplexitat
von MaRnahmen, mitunter durch flankierende Komponenten
und umfangreichere Sicherungssysteme (safeguards), und
einem damit einhergehenden erhohten Aufwand.

Merkmale des Kontexts

Hinsichtlich der Einflussfaktoren auf Landesebene zeigen
Denizer et al. (2013), dass der Erfolg einer MaRnahme positiv
vom wirtschaftlichen Entwicklungsstand und der wirtschaft-
lichen Stabilitdt eines Landes beeinflusst wird. So kann eine
positive wirtschaftliche Entwicklung zu steigenden Staatsein-
nahmen fiihren, was wiederum den Spielraum fiir finanzielle
oder personelle Beitrage des Partnerlandes bei der Umsetzung
von MaRBnahmen erh6ht (Bulman et al., 2015, Denizer et al.,
2013; Hemmer und Lorenz, 2003). Ein verwandter 6konomischer
Faktor ist die ODA-Leistung (in der Regel gemessen als
Anteil am Bruttonationalprodukt). Ferner wirkt sich auch die
Inflationsrate auf die wirtschaftliche Stabilitat und somit auf
die Kosten und die Effizienz von Projekten aus (Denizer et al.,
2013).

Dariiber hinaus beeinflusst das politische System, etwa tiber
das Niveau an Rechtsstaatlichkeit und Demokratie, den
Gesamterfolg von MaRBnahmen (Chauvet et al., 2010; Deni-
zer et al., 2013; Dollar und Levin, 2005). So gibt es etwa eine
Korrelation zwischen der Auspragung politischer Rechte und
gesellschaftlicher Freiheiten und dem Erfolg von Manahmen
(Bulman et al., 2015; Denizer et al., 2013; Dollar und Levin, 200s5;



Isham et al., 1995). Rechtsstaatlichkeit begtinstigt Investitionen,
da ein erhdhtes MalR an Vertrauen zwischen verschiedenen
Akteuren geschaffen und Transaktionskosten gesenkt werden
(Dollar und Levin, 2005). Funktionierende demokratische Insti-
tutionen starken die Rechenschaftspflicht von Regierungen
gegenlber ihrer Bevolkerung. Stehen diese unter dem Druck
der Wahler*innen, starkt das ihr Interesse an der erfolgreichen
Umsetzung von MaRnahmen (Bulman et al., 2015; Denizer et al.,
2013; Dollar und Levin, 2005; Isham et al., 1995). Weitere Gover-
nance-Faktoren wie die Effektivitdt des Regierungshandelns,
regulatorische Qualitdt oder das Korruptionsniveau konnen
sich ebenfalls positiv beziehungsweise negativ auf die Effizienz
von MalBnahmen auswirken. So kommen DEval-Evaluierungen
zu dem Schluss, dass Vorhaben in Landern mit groReren staat-
lichen Kapazitaten durchschnittlich als nachhaltiger (Noltze et
al., 2018b) und insgesamt erfolgreicher (Wencker und Verspohl,
2019) bewertet werden. Umgekehrt erschwert die Fragilitat
eines Staates oder einer Region (Grévingholt et al., 2018), die
sich in Konflikten oder wechselnden Machtkonstellationen
duRert, den Erfolg von MaRnahmen (Faust et al., 2023).

Merkmale der Evaluierung

Die Merkmale einer Evaluierung werden in der Fachliteratur
bisher selten als potenzielle Einflussfaktoren fiir die Effizienz-
oder Erfolgsbewertung betrachtet. Dennoch zeigen Denizer
et al. (2013), dass die Erfolgsbewertung mit zunehmendem zeit-
lichen Abstand zwischen dem Ende der MalRnahme und dem
Zeitpunkt der Evaluierung schlechter wird.

Auch die Kosten einer Evaluierung haben eine poten-
zielle Wirkung auf die Bewertung. So kénnen finanziell gut
ausgestattete Evaluierungen mit einer héheren methodischen
Qualitdt einhergehen, die sich wiederum in einem gréBerem
Erkenntnisgewinn niederschlagen kann. In Fillen, in denen
eine niedrigere Qualitdt der Evaluierung die Aussagekraft
der Evaluierungsnoten schmélern sollte, kénnen die Effekte
anderer Einflussfaktoren weniger prazise geschatzt werden.
Am Beispiel des Evaluierungskriteriums Nachhaltigkeit zeigen
Noltze et al. (2018b), dass sich die Qualitat einer GIZ- und Kfw-
Modul-Evaluierung auf den Umfang und den Gehalt der inhalt-
lichen Bewertung auswirkt. Moglicherweise priifen metho-
disch bessere beziehungsweise schlechtere Evaluierungen
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die Effizienz von MaRnahmen kritischer beziehungsweise
unkritischer und geben somit eine schlechtere beziehungs-
weise bessere Bewertung ab.

Als ein weiterer moglicher Einflussfaktor kommt die
Komplexitat einer Evaluierung in Betracht. Evaluierungen, die
zeitgleich mehrere MaRnahmen zum Teil in unterschiedlichen
Regionen oder Landern bewerten, gehen mit einem erhohten
Steuerungsaufwand und einer anspruchsvolleren Qualitats-
sicherung einher. Das heit, die Zahl der zu bewertenden
MaRnahmen kann die Bewertung beeinflussen, genauso
wie die GréRe des Evaluierungsteams sowie die Anzahl von
Effizienzspezialist*innen.

Auch die Art und Qualitit der Daten sowie die Art, wie
diese erhoben werden, nehmen potenziell Einfluss auf die
Bewertung. So ist es beispielsweise vorstellbar, dass reine
Schreibtischprifungen zu systematisch anderen Bewertungen
kommen als Evaluierungen mit Feldstudien und Beobachtungen
vor Ort.



3.

METHODISCHES
VORGEHEN



er erste Abschnitt dieses Kapitels stellt die methodische

Vorgehensweise der Meta-Evaluierung zur Qualitdt

der Projekt-Evaluierungen vor. Im zweiten Abschnitt

findet sich die Darstellung der methodischen Heran-
gehensweise der Evaluierungssynthese zu den Ergebnissen der
Projekt-Evaluierungen sowie deren Einflussfaktoren. Das Kapitel
endet mit einer Reflexion der methodischen Vorgehensweise.

Meta-Evaluierung

Die Meta-Evaluierung widmet sich der Qualitét der Evaluie-
rung. Eine Meta-Evaluierung - mitunter auch als ,Evaluierung
der Evaluierung" bezeichnet - wird durchgefiihrt, um den
Evaluierungsprozess zu verbessern, die Stdrken und Schwa-
chen einer Evaluierung systematisch zu reflektieren und die
zukiinftige  Evaluierungsarbeit voranzubringen (Caracelli
und Cooksy, 2009). Im vorliegenden Fall konzentriert sich
die Meta-Evaluierung anders als umfassendere Meta-Evalu-
ierungen zuvor wie etwa die von Guffler et al. (2022) auf die
Qualitat (Konzeption und Methodik) der Evaluierung von
Effizienz (Evaluierungsfragen 1 und 2). Dartiber hinaus befasst
sich die vorliegende Meta-Evaluierung mit der Qualitat der
Datengrundlage (Evaluierungsfrage 3) und der Effizienz der
Evaluierung (Evaluierungsfrage 4). Die Einordnung der deut-
schen EZ-Evaluierungspraxis erfolgt tUber einen nationalen
Politikfeldvergleich. Die Einordnung der methodischen Heran-
gehensweise erfolgt Uiber einen Vergleich mit internationalen

EZ-Evaluierungseinheiten (Evaluierungsfrage s5).

Die Datengrundlage fiir die Beurteilung der Evaluierungs-
qualitat bilden die Evaluierungsberichte. Die Bewertung der
Evaluierungsberichte folgt den in Kapitel 2.1.2 aufgefuihrten
Anspruchsniveaus, die im Rahmen der Evaluierungsmatrix
(siehe Abschnitt 7.2. im Anhang) durch Indikatoren operationa-
lisiert wurden. Fiir jeden Evaluierungsbericht wurden die einzel-
nen Qualitatskriterien jeweils als ,erfullt oder ,nicht erfullt
bewertet (vgl. Tabelle 3). Die Qualitdtskriterien werden durch
die Anspruchsniveaus definiert. Die Basis firr die Uberpriifung
der Evaluierungsqualitat ist dabei stets der Gesamtbericht, das
heiRt samtliche schriftlichen Ausfiihrungen der Evaluierung,
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inklusive der Anlagen (einschlieRlich Evaluierungsmatrix, Uber-
sichten zu Kostenstrukturen, Ausziige aus dem Finanz- und
Wirkungsmonitoring der MaRnahmen etc.).

Die Bewertung der Qualitdt der Evaluierung erfolgte durch
die manuelle Klassifizierung einer reprasentativen Stich-
probe aus der Grundgesamtheit aller zwischen 2018 und
2024 veréffentlichten GIZ-ZPE und KfW-EPE. Die minimale
StichprobengroRBe n sieht vor, dass der Mittelwert fur die
ausgewerteten Qualitatskriterien mit einem Signifikanzniveau
von 95 Prozent um maximal 10 Prozentpunkte vom wahren
Mittelwert in der Grundgesamtheit abweicht (vgl. Kauermann
und Ktichenhoff, 2011):
SZ
eZ

2

+ R
Z2 a N
17

Wobei S? die erwartete Varianz des Qualitatskriteriums in der
Grundgesamtheit der GréRe N ist. e = 0,1 gibt den maximalen
Fehler in der Stichprobe an und z ist der kritische Wert fiir das
95-Prozent-Signifikanzniveau. Als Anndherung an die tatséch-
liche Varianz der Qualitatskriterien nutzt die vorliegende Evalu-
ierung die durchschnittliche Varianz der Qualitatskriterien der
DEval-Meta-Evaluierung zur Nachhaltigkeit von MaRnahmen
in der deutschen EZ (Noltze et al.,, 2018a). Fur die KfW lag
die durchschnittliche Varianz bei SZKM: 0,140, bei der GIZ bei
§?,,,= 0,154. Fiir die KfW ergibt sich daraus eine minimale Stich-
probengrolRe von 46 Berichten, fur die GIZ von 51 Berichten.
Um sicherzustellen, dass die Stichprobe zusétzlich reprasenta-
tiv fur die Verteilung der Noten ist, wurde sie zusatzlich nach
erfolgreichen und nicht erfolgreichen MaRnahmen stratifiziert.
So wurden fur die KfW 38 erfolgreiche und 8 nicht erfolg-
reiche und fur die GIZ 45 erfolgreiche und 6 nicht erfolgreiche
Berichte zuféllig ausgewahlt. Die manuelle Klassifizierung der
Evaluierungsqualitat erfolgte mithilfe der qualitativen Analyse-
software MAXQDA. Die Bewertung entlang der Qualitats-
kriterien im Analyseraster wurde in Microsoft Excel erfasst.

21 Analog zu der vorliegenden Meta-Evaluierung widmete sich auch die Meta-Evaluierung zur Nachhaltigkeit der Evaluierung einem einzelnen Evaluierungskriterium und kann
daher grundsatzlich zum Vergleich herangezogen werden. In Anbetracht der kontinuierlichen Weiterentwicklung und der damit einhergehenden zunehmenden Qualitdt von
Modul-Evaluierungen (vgl. Guffler et al., 2022) bildet die Nutzung der durchschnittlichen Varianz nach Noltze et al. (2018a) eine tendenziell konservative Annahme hinsicht-
lich der tatsachlichen Varianz. Dementsprechend ist bereits eine minimale Stichprobenziehung aussagekréftig.
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Tabelle 3 Analyseraster

Evaluierungsfrage Gruppe Qualitatskriterium Nr.
EF1 Konzeption Produktionseffizienz Q-1.1 Kostenstruktur 1
Q-1.2 Sparsamkeit 2
Q-1.3 Ergiebigkeit 3
Q-1.4 Rechtzeitigkeit 4
Allokationseffizienz Q-1.5 Alternativen 5
Q-1.6 Sparsamkeit 6
Q-1.7 Ergiebigkeit 7
EF2 Methodik Grundlage Q-2.1 Wirkungslogik 8
Produktionseffizienz Q-2.2 Konzeption 9
Q-2.3 Umsetzung 10
Allokationseffizienz Q-2.4 Konzeption 1
Q-2.5 Konsistenz 12
Q-2.6 Umsetzung 13
EF3 Daten Produktionseffizienz Q-3.1 Qualitat der Daten 14
Allokationseffizienz Q-3.2 Qualitat der Daten 15
EF4 Effizienz Evaluierungseffizienz Q-4.1 Anschlussfahigkeit 16
Q-4.2 Konsistenz 17
Q-4.3 Lernen 18

Quelle: DEval, eigene Darstellung



Um die Ergebnisse der manuellen Klassifizierung durch
weitere Analysen zu triangulieren und die Qualitdt der
Grundgesamtheit der Evaluierungen zu bestimmen, lieR die
Meta-Evaluierung die Qualitdt der Modul-Evaluierungen
zusatzlich durch ein groRes Sprachmodell (Large Language
Model, LLM) klassifizieren. Mit dem Ziel einer automatisierten
Sprachverarbeitung durch kiinstliche Intelligenz (KI) wurden
die Textinhalte aus der Grundgesamtheit aller Evaluierungs-
berichte (PDF-Format) ausgelesen, strukturiert und uber
den Serverdienstleister Amazon Bedrock dem Sprachmodell
Claude Sonnet zur Verfligung gestellt. Fir das Prompting
nutzte die Evaluierung den Kodierleitfaden der manuellen
Kodierung, inklusive Definitionen von Schllsselkonzepten
wie Produktionseffizienz, Allokationseffizienz, Sparsamkeits-
prinzip etc. Fur die reprasentative Stichprobe Uberprifte die
Evaluierung mithilfe des Kappa-Inter-Kodierer-Reliabilitats-
koeffizienten anschlieRend den Grad der Ubereinstimmung
zwischen der manuellen und Kl-Klassifizierung. Dabei verglich
die Evaluierung die Ergebnisse der manuellen Kodierung
mit den Ergebnissen des Sprachmodells Claude Sonnet 4.0
(Anthropic, 2025a) und 4.5 (Anthropic, 2025b) sowie mit unter-
schiedlichen Durchldufen des Modells Claude Sonnet 4.5 mit
und ohne ,Ankerbeispiele

Uber die Umsetzung zielgerichteter Analysen wurde die
Effizienz der automatisierten Sprachverarbeitung maximiert.
Aufgrund der hohen Anzahl und des Umfangs der Grund-
gesamtheit aller Evaluierungsberichte geht die Nutzung eines
groBen Sprachmodells mit nicht unerheblichen finanziellen
Kosten einher. Vor diesem Hintergrund nutzte die Evaluierung
den Ansatz einer automatisierten Sprachverarbeitung von
Kernkapiteln. Die sogenannte abrufgestlitzte Generierung
(Retrieval-Augmented Generation, RAG) sorgte dafur, dass
neben den durch die manuelle Kodierung vorab identifizierten
Kernkapiteln nur die semantisch einschldgigsten Textab-
schnitte Eingang in die Kl-Klassifizierung fanden. Durch die
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damit einhergehende Prazision wurde einerseits der zeitliche
Aufwand der Klassifizierung minimiert und andererseits die
Kosteneffizienz der Sprachverarbeitung maximiert.

Die einzelnen Qualitdtskriterien fanden Eingang in einen
aggregierten Qualitatsindex. Der Qualitdtsindex® dient als
GutemaR der Evaluierung und wurde in der Auseinander-
setzung mit der Effizienzbewertung und deren Einflussfaktoren
berticksichtigt (vgl. Kapitel 3.2). Doch welche Faktoren
bestimmen die Qualitdt einer Evaluierung? Um diese Fragen
zu bearbeiten, erfolgte zundchst eine Vorselektion potenziel-
ler Einflussfaktoren auf den Qualititsindex als zu erklarende
Variable anhand einer LASSO-Regressionsanalyse,* deren
genauer Effekt dann in einem zweiten Schritt durch Ordinary-
(OLS) geschatzt wurde Die
Regressionsanalysen zu den Einflussfaktoren auf die Qualitdt

Least-Squares-Regressionen

nutzten die Ergebnisse der Kl-Klassifizierung, da diese die
Qualitatsbewertung fur die Grundgesamtheit aller Evaluierung
ausgibt und somit die Auseinandersetzung mit einer hoheren
Anzahl an Beobachtungen ermdéglicht.

Die Einordnung der deutschen EZ-Evaluierungspraxis erfolgte
Uber einen nationalen Politikfeldvergleich. Dabei wurde unter-
sucht, wie andere Ressorts in Evaluierungen und evaluativen
Studien an die Bewertung der Wirtschaftlichkeit beziehungs-
weise Effizienz herangehen. Die Grundgesamtheit fir den
Politikfeldvergleich bilden Evaluierungen und Berichte der
Ressorts der deutschen Bundesregierung. Fiir den deskriptiven
Vergleich der Evaluierungspraxis wurden aus Effizienzgriinden
jedoch nur diejenigen Ressorts betrachtet, die sektorale Bezlige
zur Arbeit des BMZ aufweisen oder deren Arbeit international
ausgerichtet ist. Auf Grundlage dieser Auswahl untersuchte
die Meta-Evaluierung insgesamt 111 Evaluierungsberichte, die
im Zeitraum 2018 bis 2024 Uber die Webseiten der Ressorts
beziehungsweise ihrer nachgeordneten Behorden verdffent-
licht wurden: Bundesministerium fir Umwelt, Klimaschutz,

22 Bej diesem Lauf wurde das Prompting auf Basis des Kodierleitfadens um generisch formulierte Beispiele aus den Ergebnissen der manuellen Kodierung erweitert.

23 Fir den Index wird die Anzahl der erfiillten Qualititskriterien summiert. Eine einzelne Evaluierung kann dabei maximal 18 Punkte erreichen. Um die Interpretation zu
erleichtern, wird schlieRlich der jeweils erreichte Wert durch den Maximalwert von 18 Punkten geteilt und somit der Index auf den Wertebereich von o bis 1 skaliert.

24 Um relevante Einflussfaktoren auf die abhéngige Variable (Qualititsindex) zu identifizieren, wurde zunéchst eine LASSO-Regression (LASSO = Least Absolute Shrinkage and
Selection Operator) durchgefiihrt. Dieses Verfahren erméglicht eine induktive (datengetriebene) Variablenselektion, indem Koeffizienten irrelevanter Variablen auf exakt null

gesetzt werden (Tibshirani, 1996).

25 |m ersten Schritt identifiziert die LASSO-Regression das Finanzvolumen, die Komplexitit, PPP, Regional- und Globalvorhaben, Kofinanzierungen, die Zeit zwischen Projekt-
ende und Evaluierung, die Vertraulichkeit eines Berichts, die Anzahl an Wértern, die die KI gesehen hat, das neue Berichtsformat, weibliche Evaluator*innen und gebiindelte

Evaluierungen als potenzielle Einflussfaktoren des Qualitatsindexes.
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Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMUKN, 34 Berichte),
Bundesministerium fir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMBFSFJ, 14 Berichte), Bundesministerium fir Wirt-
schaft und Energie (BMWE, 49 Berichte), Bundesministerium
fur Gesundheit (BMG,
der Finanzen (BMF, 6 Berichte), Bundesministerium der
Verteidigung (BMVg, ein Bericht). Mithilfe einer Stich-
wortsuche wurde untersucht, inwieweit die Evaluierungs-

7 Berichte), Bundesministerium

berichte eine Auseinandersetzung mit der Wirtschaftlichkeit
beziehungsweise Effizienz beinhalten (vgl. Methoden-Anhang).
Der deskriptive Politikfeldvergleich widmet sich der konzeptio-
nellen und methodischen Evaluierungspraxis der ausgewdhlten
Ressorts. Ein weitergehender und politikfeldibergreifender
Vergleich der Ergebnisse der Evaluierungen im Hinblick auf die
Effizienz von MaRnahmen war aufgrund der unterschiedlichen
Evaluierungs- und Bewertungssysteme nicht moglich.

Die Verortung der methodischen Herangehensweisen der
GIZ-ZPE und KfW-EPE erfolgte tiber einen Vergleich mit inter-
nationalen EZ-Evaluierungseinheiten. Beim internationalen
Vergleich (vgl. Evaluierungsfrage 5) wurden Organisationen
betrachtet, die sich im Rahmen des OECD-DAC-EvalNet zu
der Anwendung der DAC-Evaluierungskriterien verpflichtet
haben beziehungsweise sich zu der (freiwilligen) Anwendung
der Kriterien bekennen. Zu den Mitgliedern zdhlen 36
bilaterale Evaluierungseinheiten von 23 Mitgliedstaaten, die
Evaluierungseinheit der Europdischen Kommission und neun
Observer-Organisationen, darunter (multilaterale und regio-
nale) Entwicklungsbanken sowie das Entwicklungsprogramm
der Vereinten Nationen (OECD, 2023c). In Ubereinstimmung
mit der zeitlichen Eingrenzung des Evaluierungsgegenstands
untersuchte die vorliegende Evaluierung Projektevaluierungs-
berichte zur internationalen technischen und finanziellen
Zusammenarbeit, die im Zeitraum 2018 bis 2024 veroffentlicht
wurden.

Im Rahmen des internationalen Vergleichs wurden die
methodischen Ansdtze der internationalen EZ-Evaluierungs-
einheiten mittels automatisierter Sprachverarbeitung klassi-
fiziert. Grundlage der Klassifizierung bildet die Ubersicht

der Methoden in Kapitel 2.1.1, Tabelle 1. Die Analyse basiert
auf den folgenden vier Schritten: Erstens erfolgte ein Web
Scraping aller ver6ffentlichten Projektevaluierungsberichte
fur eine moglichst hohe Anzahl der im OECD-DAC-EvalNet
vertretenen Evaluierungseinheiten in Relation zum Durch-
fuhrungsaufwand (insbesondere der Komplexitat des jeweiligen
Webseitenaufbaus). Konkret beschrankt sich die vorliegende
Meta-Evaluierung neben GIZ und KfW auf 16 bilaterale und
drei multilaterale Organisationen, wie in Tabelle 4 und
im Methoden-Anhang veranschaulicht. Zweitens wurde die
Grundgesamtheit aller gefundenen Berichte anhand einer
Stichwortsuche auf diejenigen Berichte reduziert, bei denen
es sich a) um Projektevaluierungsberichte handelt und die b)
die Effizienz von Entwicklungsmanahmen evaluieren. Drittens
analysierte ein kleines Sprachmodell (mDeBERTa-v3-base-mnli-
xnli; Laurer et al., 2024)* die Wahrscheinlichkeit, mit der ein
Bericht Ausfiihrungen zur methodischen Vorgehensweise fur
die Evaluierung des Effizienzkriteriums enthdlt.? Um im vierten
und letzten Schritt moglichst treffsichere Effizienzmethoden-
identifikationen zu erhalten, wurde ein groRes (und somit zwar
ressourcenintensives, jedoch auch féahigeres) Sprachmodell
(Claude Opus 4.6; Anthropic, 2026) verwendet.

Evaluierungssynthese

Die Evaluierungssynthese widmet sich der Bewertung der
Effizienz von EntwicklungsmaRRnahmen durch die Evaluierung
und deren Einflussfaktoren. Sie zielt darauf ab, das Ergebnis
der Effizienzbewertung von MaRnahmen (Evaluierungsfrage
6) und das Zusammenspiel verschiedener Merkmale mit der
Bewertung (Evaluierungsfrage 7) besser zu verstehen. Bei der
Bewertung der Effizienz von MaBnahmen stellt die Evaluierung
dar, inwieweit die MaRBnahmen insgesamt beziehungsweise
MaRnahmen mit bestimmten Merkmalen (wie etwa einem Sektor,
einer Region, einem spezifischen Kontext oder einer bestimmten
Dauer) mit einer bestimmten Bewertung einhergehen.

Die Analyse der potenziellen Einflussfaktoren auf die Effizienz-
note erfolgte durch multivariate Regressionen. Dabei wurde

26 Das kleine Sprachmodell bietet Vorteile in Bezug auf die bendtigten Rechenkapazititen, weist jedoch Nachteile mit Hinblick auf die Klassifikationsfahigkeiten auf, weshalb es
beim internationalen Vergleich zur Vorverarbeitung der Analysen durch das groe Sprachmodell eingesetzt wird.

27 Beiden Evaluierungsberichten der internationalen EZ-Organisationen wird von einer mindestens 35-prozentige Wahrscheinlichkeit ausgegangen, dass ein Bericht Informatio-
nen zur methodischen Vorgehensweise enthilt. Bei der begleitenden Untersuchung der Grundgesamtheit der GIZ-ZPE und KfW-EPE wurde die Wahrscheinlichkeit aufgrund

der bekannten Ausgangslage auf mindestens 65 Prozent festgelegt.
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der Einfluss mehrerer erklarender Variablen auf eine abhédngige
(zu erkldrende) Variable bestimmt. Im vorliegenden Fall ist die
vergebene Effizienznote die abhdngige Variable. Die Effizienz-
note wird fur die Hauptspezifikation z-standarisiert.?® Dafur
wird die Notenskala umgekehrt, sodass positive Effekte einer
hoheren Effizienz entsprechen.? Die unabhangigen Variablen
sind die potenziellen Einflussfaktoren, deren Zusammenhang
mit der Effizienznote geschatzt wird. Die Regressionsmodelle
folgen der allgemeinen Form:

Nl_=j30+l\/lij§’+l(i¢5'+E‘_y'+@ﬁiﬂxﬁas+at+e,.. (1),
wobei N, die Effizienznote von MaRnahme i darstellt.

Die potenziellen Einflussfaktoren umfassen Merkmale der
MaRnahme (M), des entwicklungspolitischen Kontexts (K)
und der Evaluierung (E,) selbst. D_AC,. bildet den Notendurch-
schnitt der Bewertung nach den anderen Evaluierungskriterien
(ohne die Effizienznote), a,, a, und a, sind Regionen-, Sektor-
und Berichtsjahres-Fixeffekte, die fir zeitliche Schocks, wie
zum Beispiel die Corona-Pandemie und Unterschiede zwischen
Sektoren und Regionen kontrollieren. ¢, ist der Fehlerterm
(unerklérte Varianz), geclustert auf Berichtsebene. Werden
mehrere Malnahmen gebiindelt in einem Bericht evaluiert
und erhalten die gleiche Note, so wird jede MaRnahme anteilig
gewichtet, sodass jede separate Bewertung insgesamt mit
einem Gewicht von eins in die Regressionsgleichung eingeht.
Da sich die Datengrundlage und somit die verfligbaren
Einflussfaktoren fur beide Durchfiihrungsorganisationen unter-
scheiden, lassen sich die Effekte vieler Einflussfaktoren nicht
in einer gemeinsamen Regressionsanalyse von GIZ und KfW
analysieren. Aus diesem Grund wird Gleichung (1) fur KfW und
GIZ getrennt geschatzt.

Bei der lIdentifikation der potenziellen Einflussfaktoren
fur die multivariaten Regressionsanalyse (OLS) folgt die
Evaluierung einer Abfolge aus deduktiven und induktiven

28 z-Standarisierung N:= ((6-N,) -%21" (6—NJ)) / Var(6-N).
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Schritten. In einem ersten (deduktiven) Schritt identifizierte
die Evaluierungssynthese potenzielle Einflussfaktoren auf
der Grundlage evaluativer Studien und Evaluierungen zu
internationalen Entwicklungsmalnahmen (vgl. Kapitel 4.3.2).
Informiert durch die Ergebnisse der Literaturanalyse folgte
die Erhebung und Analyse der entsprechenden Metadaten der
deutschen EZ und weiterer kontextbezogener Sekundardaten.
Wie bereits bei den Faktoren, die potenziell Einfluss auf die
Evaluierungsqualitat nehmen (vgl. Kapitel 3.1), kam es auch hier
zu einer ersten empirischen Auseinandersetzung mit moéglichen
Einflussfaktoren auf die Effizienznote als zu erkldrende Varia-
ble anhand einer LASSO-Regressionsanalyse3® In einem
zweiten (induktiven) Schritt erfolgte eine Inhaltsanalyse der
Evaluierungsberichte. Bei der inhaltlichen Auseinandersetzung
mit den Kapiteln zur Bewertung des Effizienzkriteriums kam das
groRRe Sprachmodell BERTopic zum Einsatz. Durch diesen Teil-
schritt wurden Themen identifiziert, die in den Effizienzkapiteln
haufig vorkommen (Grootendorst, 2022). AnschlieRend erfolgte
eine zielgerichtete Themenmodellierung mit der Effizienznote
als abhangiger Variable (sLDA nach McAuliffe und Blei, 2007).
Dabei untersuchte die Evaluierung, inwieweit bestimmte in den
Texten erkannte Themen (z. B. Verzégerungen in der Durch-
fuhrung von MaRnahmen, steigende Baukosten) mit besseren
beziehungsweise schlechteren Bewertungen einhergehen. In
diesem Zusammenhang erfolgte zudem eine sogenannte Senti-
ment-Analyse (Sentiment-BERT nach Guhr et al. 2020), die sich
mit der Tonalitit der Berichte auseinandersetzt und untersucht,
inwieweit bestimmte Themen mit einem bestimmten Senti-
ment in die Berichte eingehen.
Die Datengrundlage der Evaluierungssynthese bilden
Meta- und Sekunddrdaten zu den Manahmen und Evaluie-
rungen, die Ergebnisse der Themenmodellierung auf Basis
der Evaluierungsberichte sowie die Klassifizierung der
Evaluierungsqualitdt aus der Meta-Evaluierung. Die in den
Analysen verwendeten Daten werden im Folgenden vorgestellt.
einzelnen

Mittelwerte und  Standardabweichung der

29 Um die Robustheit der Regressionsergebnisse zu priifen, wurden im Rahmen der Evaluierung alternative Spezifikationen mit einer bindren abhingigen Variable getestet. Die
bindre Variable gibt an, ob eine MaRnahme als effizient (Note 3 oder besser), gut (Note 2 oder besser) oder sehr effizient (Note 1) eingestuft wird. Die Ergebnisse mit einer
binédren abhdngigen Variable unterscheiden sich nur leicht im Signifikanzniveau, nicht jedoch in der Richtung des Effekts von den Hauptergebnissen.

30 Fir die Effizienzbewertung der KfW-MaRnahmen lassen sich iiber die LASSO-Regression mehr potenzielle Einflussfaktoren identifizieren als fiir die GIZ-MaRnahmen (vgl.
Methoden-Anhang). In der FZ stehen das Finanzvolumen, die Dauer der MaRnahmen, die Komplexitit einer MaRBnahme, programmbasierte Ansatze, Public-private-
Partnerships, Zinssubventionen, Nichtregierungsorganisationen und multilaterale Organisationen als Trager, die Inflationsrate, politische Stabilitat, der Gender Development
Index (GDI), Primérschulbildung, die GroRe der Bevolkerung, Schreibtischprifungen, die GréRe des vertraulichen Berichtsteils, die Lange der Berichte (Wortzahl), das
neue Berichtsformat und gebiindelte Evaluierungen im Zusammenhang mit der Effizienznote. Bei der TZ bestehen Zusammenhinge zwischen der Effizienznote,
Globalvorhaben, dem GDI, Schreibtischpriifungen, die Lange der Berichte und dem Anteil an weiblichen Evaluator*innen.
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Merkmale sowie die jeweiligen Datenquellen finden sich im
Methoden-Anhang.

Im Hinblick auf die potenziellen Einflussfaktoren aus der
Merkmalsgruppe der MalRnahme analysiert die Evaluierungs-
synthese fiir beide Durchfiihrungsorganisationen anhand der
Metadaten die Dauer der MaRnahme, das Gesamtvolumen
sowie die Komplexitdt einer MaRnahme. Daflir wurden
MaRnahmen, die mehr Hauptziele aufweisen als der Median
der MalBnahmen, als ,komplex* klassifiziert. Bei der GIZ kann
zusatzlich auf MaRnahmenebene zwischen Regional-, Sektor-
und Globalvorhaben unterschieden und der Einfluss von
Kofinanzierungen getestet werden. Bei der KFW hingegen wurde
der Effekt von verschiedenen Finanzierungsformen (programm-
basierte Ansdtze, offentlich-private Partnerschaften, Zins-
subventionen im Vergleich zu reinen Haushaltsmitteln) und
Tragerarten (privatwirtschaftlich, Nichtregierungsorganisation
oder multilaterale Organisationen im Vergleich zu staatlichen
Akteuren) analysiert. AuRerdem unterscheidet die Evaluie-
rung bei der KfW zwischen landerbezogenen und landertiber-
greifenden Malnahmen (anstelle von Global- Sektor und
Regionalvorhaben). Neben dem Gesamtvolumen war zunéchst
geplant, die Hebelwirkung von Haushaltsmitteln zu Gberpriifen.
Aufgrund der mangelnden Datenqualitdt der in den Metadaten
erfassten Haushaltsmittel konnte dieser Ansatz jedoch nicht
weiterverfolgt werden.

Die Merkmalsgruppe der Kontextfaktoren beinhaltet sowohl
wirtschaftliche als auch politische Faktoren. Ihr Einfluss wurde bei
MaRnahmen, die sich einem spezifischen Land zuordnen lassen
(ausgenommen Globalvorhaben etc.), analysiert. Da viele
der in Kapitel 2.2.3 genannten potenziellen Einflussfaktoren
eine hohe Korrelation aufweisen (vgl. Methoden-Anhang),
wurden die Kontextvariablen so ausgewahlt, dass sie einen
moglichst hohen individuellen Erkldrungsgehalt aufweisen und
nicht bereits durch andere Kontextvariablen erklart werden.
So wurde in den Hauptspezifikationen b eispielsweise nur fr
politische Stabilitat und nicht fur die Fragilitdit des Staates
kontrolliert, da beide Variablen hoch miteinander korreliert
sind und ihr Einfluss auf die Effizienznote nicht inein em
gemeinsamen Modell geschatzt werden kann. Gleichzeitig
wurden, um Verzerrungen zu vermeiden, die Kontextvariablen

in das Modell eingefligt, die mit anderen erklarenden Variablen

wie beispielsweise Schreibtischprifungen und der Effizienznote
korrelieren. Im ersten Schritt werden fiir die LASSO-Regression
die Lebenserwartung, die politische Stabilitat, der Index fiir
geschlechtsspezifische Entwicklung (GDI), die Einschulungs-
quote fiir die Priméarschule, die GroRe der Gesamtbevolkerung
und die ODA-Quote in Prozent des Bruttonationaleinkommens
(BNE) verwendet. Fir die Kontextvariablen wurde fir jede
MaRnahme der Durchschnitt aus dem Zeitraum von Beginn bis
zum Ende der MaRnahme berechnet.

Die Merkmale der Evaluierung umfassen das Format der
Schreibtischpriifung, ob mehrere MaRBnahmen in einem
gemeinsamen Bericht evaluiert wurden, die Ldnge des
Berichts, das Berichtsformat, den Anteil des Berichts, der als
vertraulich eingestuft wurde, das Geschlechterverhiltnis der
Evaluierenden, die Zeit zwischen Projektende und Veréffent-
lichung der Evaluierung und die Qualitdt der Evaluierung.
Informationen zu Schreibtischpriifungen stammen aus den
Metadaten der beiden Durchfihrungsorganisationen. Die
Wortzahl der Berichte wurde durch eine Textanalyse erhoben.
Fur die Vertraulichkeit wurde die Wortzahl im vertraulichen Teil
der Berichte ins Verhaltnis zur Gesamtwortzahl der Berichte
gesetzt. Berichte, in denen bereits das DAC-Kriterium Kohdrenz
evaluiert wird, wurden dem ,neuen Berichtsformat* zugeordnet.
Informationen zum Geschlechterverhiltnis stammen aus den
Metadaten der GIZ und beruhen auf der Anrede der Lead- und
Ko-Evaluierenden. Informationen zu den Kosten der Evaluie-
rungen lagen nicht vor und konnten somit in der Evaluierungs-
synthese nicht als potenzieller Einflussfaktor berticksichtigt
werden. Stattdessen wurde flr die Qualitdt der Evaluierung
anhand des Qualitatsindexes kontrolliert. Hierfiir verwendete
die Evaluierung die Ergebnisse der Kl-Klassifizierung, um die
Gesamtheit aller MaBnahmen abdecken zu kénnen. In einer
alternativen Spezifikation wurde, anstatt den Qualitatsindex
als Kontrollvariable in der Regression zu verwenden, jede
Beobachtung anhand ihrer Qualitdt gemessen am Qualitats-
index gewichtet. Somit wurden Berichte durchschnittlicher
Qualitat einfach, Berichte tiberdurchschnittlicher Qualitat star-
ker und Berichte unterdurchschnittlicher Qualitat schwicher
gewichtet. So soll sichergestellt werden, dass die glaubwiirdigs-
ten Ergebnisse den gr6Rten Einfluss in der Synthese erhalten.
Wiahrend die Gewichtung von Beobachtungen zu den Stan-
dards quantitativer Meta-Analysen gehort (Borenstein et al.,
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2009), kann diese aufgrund unzureichender Informationen zur
Qualitat der Datengrundlage in der Praxis oftmals nicht oder
nur eingeschrankt (anhand von Proxi-Indikatoren) umgesetzt
werden.

Zuletzt kénnen die verschiedenen Merkmale die Effizienznote
entweder direkt oder indirekt - tiber anderen DAC-Kriterien
wie zum Beispiel Impact und Effektivitit - beeinflussen
(vgl. Noltze et al., 2018a; Eilers et al., 2025). Der Zusammen-
hang zwischen der Bewertung des Effizienzkriteriums und
der Bewertung der ubrigen DAC-Kriterien wird durch die
Variable Wi in der Regressionsanalyse berticksichtigt. Dieser
Zusammenhang kann durch die Durchschnittsnote aller DAC-
Kriterien (auBer Effizienz) als eine zuséatzliche Kontrollvariable
oder durch das Hinzufligen aller finf weiteren DAC-Kriterien
einzeln in das Modell berticksichtigt werden. Durch beide
Varianten kann jedoch der Einfluss auf die Effizienznote unter-
schatzt werden. Aus diesem Grund wurden die Analysen sowohl
mit als auch ohne die Durchschnittsnote der anderen Kriterien
als zusétzliche Kontrollvariable durchgeftihrt.

Reflexion der methodischen Vorgehensweise

Bei der vorliegenden Meta-Evaluierung und Evaluierungs-
synthese handelt es sich um eine Schreibtischstudie auf der
Grundlage von Sekundirdaten. Die Tiefe der Analyse ist
durch die Evaluierungs- und Berichtsformate der KfW- und
GIZ-Modul-Evaluierungen vorgegeben. Eine Erhebung und
Analyse von zuséatzlich erhobenen Priméardaten zur Wirtschaft-
lichkeit der MaRBnahmen erfolgte nicht. Da die Bewertung der
Effizienz immer nur einen Teil der Erfolgsbewertung ausmacht
und die methodischen und inhaltlichen Ausfiihrungen in den
Berichten entsprechend knapp ausfallen, vermittelt die Analyse
ein bestmogliches, jedoch nicht unbedingt vollstandiges
Abbild der Wirklichkeit. Die Meta-Evaluierung bewertet die auf
Basis der Berichte nachvollziehbare Evaluierungsqualitat. Die
Evaluierungssynthese setzt sich mit der durch die Modul-Evalu-
ierungen vorgenommene Bewertung der Wirtschaftlichkeit der
Malnahmen auseinander.

Die Evaluierungssynthese nutzt die durch die Modul-Evalu-
ierungen vergebene Effizienznote als abhdngige Variable.
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Die vorliegende Evaluierung ging zundchst davon aus, dass die
Effizienznote die ,tatsdchliche” Effizienz einer Manahme so
weit wie moglich widerspiegelt. Wenn die Effizienznote jedoch
nicht die ,tatsachliche* Effizienz abbildet und stattdessen je
nach Kontext, Evaluierenden etc. unterschiedliche MaRstibe
angelegt werden, schrankt dies die Validitat der Ergebnisse ein.

Ferner ist bei der Interpretation der Ergebnisse der
Evaluierungssynthese zu beriicksichtigen, dass die im Modell
enthaltenen erkldarenden Variablen méglicherweise endogen
und die geschatzten Effekte dadurch verzerrt sind. Im Rahmen
der Evaluierungssynthese sollen unterschiedliche Modell-
spezifikationen und Kontrollvariablen das Risiko solcher
Verzerrungen minimieren. Endogenitdtsprobleme kdnnen
zum einen auftreten, wenn unbeobachtete Faktoren bestimmte
Variablen beeinflussen und dabei gleichzeitig einen Einfluss auf
die vergebene Effizienznote haben. Dies wiére beispielsweise der
Fall, wenn bestimmte Kontextfaktoren die Wahrscheinlichkeit
fur eine Schreibtischstudie oder die Dauer eines Projekts und
die Effizienznote beeinflussen, die Kontextfaktoren aber nicht
beobachtbar sind und somit nicht dafiir kontrolliert werden
kann. Um auch fiir unbeobachtbare Faktoren kontrollieren zu
kénnen, wurden die Hauptspezifikationen durch Regionen- und
Jahres-Fixeffekte erganzt. Zusatzlich wurde das Modell durch
eine grolRe Bandbreite an beobachtbaren Kontextfaktoren und
zusatzlichen Kontrollvariablen erganzt. So kann beispielsweise
die Lange eines Berichts als Proxy flir die finanzielle Ausstattung
einer Evaluierung genutzt werden, die moglicherweise sowohl
mit der Effizienzbewertung als auch mit anderen erkldrenden
Variablen wie Schreibtischpriifungen oder verschiedenen
Finanzierungsformen und Projektansatzen korreliert sein kann.

Auch umgekehrte Kausalitdt kann die geschdtzten Effekte
verzerren und wurde bei der Interpretation der Ergebnisse
berlicksichtigt. So kann der Grad der Effizienz zu einem
bestimmten Zeitpunkt im Projektzyklus die Dauer einer
MaRnahme beeinflussen. Gleichzeitig kann sich der Projekt-
erfolg auch direkt auf die Effizienz einer MaRnahme auswirken.

Die Meta-Evaluierung arbeitet mit Verfahren der auto-
matisierten Sprachverarbeitung. Sie uberpriift, inwieweit
die Modelle Ergebnisse konstruieren oder bestimmte Muster
in unangemessenem Umfang reproduzieren. Generative
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kiinstliche Intelligenz kann irrefihrende oder auch falsche
Informationen produzieren. Solche fehlgeleiteten Informatio-
nen werden oft als Halluzinationen bezeichnet oder passender
als Fabrikationen (Hicks et al., 2024; Narayanan Venkit et al.,
2024). Bei der Verwendung der Sprachverarbeitung kénnen
durch Trainingsdaten inhdrente Verzerrungen auftreten und
Vorurteile (re)produziert werden. Insbesondere bei wieder-
holten, scheinbar korrekten Antworten besteht das Risiko eines
sogenannten automation bias.

Die Verfahren und die Ergebnisse der automatisierten
Sprachverarbeitung wurden entlang verschiedener Quali-
téatssicherungsschritte durch das Evaluierungsteam begleitet
und kontrolliert. Eine weitere Herausforderung ist die
Replizierbarkeit der Analysen. Die automatisierte Sprach-
verarbeitung liefert - auch bei konstanter Eingabe - nicht
immer deterministische Ergebnisse. Die Varianz und Kreativi-
tdt von Sprachmodellen werden daher tber die Festlegung
von einzelnen Parametern angepasst. Um die Auswirkungen
statistischer Ausreier zu minimieren, nutzte die Evaluierung
insbesondere bei komplexeren Aufgaben mehrere (dhnliche)
Prompts. Bei automatisierten Analysen mit groRen Textmengen
wie Klassifikationen wurden die Ergebnisse der Kl-Analyse

stichpunktartig von den Evaluierenden uberprift und die
Prompts auf Basis der Uberpriifung gegebenenfalls angepasst.
Basis der Uberpriifung der Kl-Klassifizierung bildet dabei unter
anderem die sogenannte Gedankenkette (chain of thought). Mit
ihr gibt die automatisierte Sprachverarbeitung an, wie sie zu
ihren Ergebnissen gekommen ist.

Die Evaluierung setzt sich mit der Interkodier-Reliabilitat
zwischen der manuellen und Kl-basierten Inhaltsanalyse
auseinander. Die Bewertung der Qualitat erfolgte durch manu-
elle und KlI-Klassifizierung, die aufgrund eines unterschiedlichen
Kodier-Verhaltens von Mensch und Maschine voneinander
abweichen kann. Es besteht die Gefahr, dass Mensch und
Maschine ein und denselben Sachverhalt unterschiedlich
interpretieren und dementsprechend zu unterschiedlichen
Befunden kommen.

Die Ubergeordneten Lernerfahrungen zur Nutzung der verschie-
denen KI-Anwendungen sind in Kasten 2 zusammengefasst.
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Kasten2  Lessons Learned aus der Nutzung von KI-Anwendungen in der vorliegenden Evaluierung

Die vorliegende Meta-Evaluierung und Evaluierungssynthese erganzen gangige und erprobte Evaluierungsmethoden wie
qualitative Inhaltsanalysen und statistische Auswertungen durch die Nutzung neuer KI-Anwendungen.

KI-Analysen eignen sich, um bereits vorliegende Erkenntnisse zu validieren und eine groRere Stichprobe zu erfassen. So
bestatigte die zielgerichtete Themenmodellierung die Ergebnisse der Regressionsanalysen zu den Einflussfaktoren fiir die
Effizienznote. AuRerdem liel sich mithilfe der Sprachmodelle die Grundgesamtheit aller Evaluierungsberichte in der Meta-
Evaluierung und im internationalen Vergleich erfassen, das heift, es konnte eine deutlich groRere Menge an Daten und Infor-
mationen verarbeitet werden. Aktuell erfordern die KI-Anwendungen jedoch eine sehr aufwéandige Vor- und Aufbereitung
der Daten sowie eine kontinuierliche Uberpriifung der Analysen durch das Evaluierungsteam und gehen mit entsprechenden
Abstrichen aufseiten der Ressourcenersparnis einher.

Der Vorbereitungsaufwand ergibt sich unter anderem durch die hohen Standards in den Bereichen Datenschutz und
Informationssicherheit. So wurden den Sprachmodellen nur vollstandig veroffentlichte Berichtsteile zur Verfugung gestellt,
nicht veroffentlichte Teile wurden separat verarbeitet. Um finanzielle und zeitliche Ressourcen aufseiten der KI-Modelle zu
sparen und negative 6kologische Auswirkungen durch hohen Energieverbrauch zu minimieren, wurden in vielen Analysen
nur Ausschnitte aus den Berichten genutzt, was zuvor eine ebenfalls zum Teil aufwéandige Aufbereitung erforderlich machte.
Insbesondere bei dlteren Formaten mussten die Berichte zunichst in eine maschinenlesbare Form konvertiert werden, wobei
gerade Tabellen und Evaluierungsmatrizen KI-Anwendungen vor erhebliche Herausforderungen stellen.

Die Uberpriifung der Ergebnisse der Sprachmodelle ergab, dass die Modelle oft nicht hinreichend prizise zwischen
angesprochenen beziehungsweise geplanten (aber letztlich nicht angewandten) und tatsachlich angewandten Konzepten und
durchgefiihrten Methoden unterscheiden kénnen. Ohne aufwindige menschliche Uberpriifung besteht das Risiko falsch-
positiver beziehungsweise falsch-negativer Klassifizierungen.
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4.1 Zusammenfassung der Bewertung nach Evaluierungsfragen

m ersten Abschnitt dieses Kapitels werden die Ergebnisse der ~ von Mafnahmen durch die Projektevaluierungen sowie deren
Meta-Evaluierung zur Qualitdt der Projektevaluierungen  Einflussfaktoren. Eine Zusammenfassung der Bewertung nach
vorgestellt. Im zweiten Abschnitt finden sich die Ergebnisse  Evaluierungsfragen findet sich in Abbildung 2 und Abbildung 3.
der Evaluierungssynthese zu der Bewertung der Effizienz

Abbildung2 Bewertung der Evaluierungsqualitdt nach den Fragen der Meta-Evaluierung

Evaluierungsfrage 1: Anwendung Effizienzkriterium (1)}

U 0% [EERAN 2% 26 % 2% T o059
ciz 6% 2% 25 % 16 % 25 % 0,51

Evaluierungsfrage 2: methodische Qualitat

Evaluierungsfrage 3: Qualitat der Daten

Evaluierungsfrage 4: Evaluierungseffizienz

kiw | 13% 28% 46 % 13% 0,47

GlZ 45 % 37 % 18 % 0,42

-ﬁbertroffen .erfi]llt groRtenteils erfillt teilweise erfillt kaum erfullt .verfehlt

Quelle: DEval, eigene Darstellung

Anmerkung: Die Abbildung zeigt den Anteil der Evaluierungsberichte, die Anforderungen der jeweiligen Evaluierungsfragen basierend auf den gewichteten
Evaluierungskriterien erfiillen. Die rechte Spalte gibt den Durchschnitt iiber alle Berichte an. Bei einem Durchschnitt von [o, 0,2] gilt die Anforderung als ,verfehit®,
(0,2, 0,4] als ,kaum erfiillt, (0,4, 0,6] als ,teilweise erfiillt, (0,6, 0,8] als ,groftenteils erfiillt, (0,8, 1] als ,erfiillt“ und >1 als tibertroffen. Die Auswertung basiert auf
der manuellen Kodierung.

Abbildung3 Bewertung der Effizienz in der EZ nach der Evaluierungsfrage der Evaluierungssynthese

Evaluierungsfrage 6: Effizienzbewertung )

. Ubertroffen (Note 1) . erfillt (Note 2) groBtenteils erflllt (Note 3)

teilweise erfllt (Note 4) kaum erfullt (Note 5) . verfehlt (Note 6)

Quelle: DEval, eigene Darstellung

Anmerkung: Siehe Abbildung 2.
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Meta-Evaluierung

4.2.1  Anwendung des Effizienzkriteriums

Der uberwiegende Anteil der Evaluierungen weist eine
angemessene Anwendung des Kriteriums Produktions-
effizienz auf. Bei den GIZ-ZPE kommt die Perspektive auf die
Sparsambkeit insgesamt, aber auch im Vergleich zur Ergiebig-
keit in der Evaluierungspraxis nicht systematisch genug
zur Anwendung. 89 Prozent der KfW-EPE und 61 Prozent der
GIZ-ZPE setzen sich angemessen mit dem Prinzip der Sparsam-
keit als Bestandteil der Bewertung der Produktionseffizienz
auseinander (vgl. Abbildung 4). 96 Prozent der GIZ-ZPE und 78
Prozent der KfW-EPE setzen sich mit dem Aspekt der Ergiebig-
keit auseinander. Die Rechtzeitigkeit der Leistung wird hingegen
nur von 59 Prozent der KfW-EPE und 35 Prozent der GIZ-ZPE in
die Bewertung einbezogen. Mit der Beschreibung der Kosten-
struktur schaffen 100 Prozent der GIZ-ZPE und 74 Prozent der
KfW-EPE die Voraussetzungen fir die Bewertung der Effizienz
von MalRnahmen.

Der iiberwiegende Anteil der Evaluierungen weist keine
angemessene Anwendung des Kriteriums Allokations-
effizienz auf. Weniger als die Halfte der GI1Z-ZPE und KfW-EPE
enthalten Bewertungen zu den Dimensionen Sparsamkeit
und Ergiebigkeit; insbesondere die Perspektive auf die
Sparsamkeit kommt wenig systematisch zur Anwendung.
Jeweils 41 Prozent der GIZ-ZPE und KfW-EPE setzen sich
in angemessener Weise mit dem Prinzip der Ergiebigkeit
auseinander. Fir die Bewertung des Prinzips der Sparsamkeit
liegt dieser Wert flr die KfW-EPE bei 30 Prozent und fur die
GIZ-ZPE bei 18 Prozent. Die Bewertung der Allokationseffizienz
einer Manahme basiert auf dem Vergleich mit einer oder
mehreren alternativ konzipierten MaRknahmen. Allerdings
setzen sich nur 59 Prozent der KFW-EPE und nur 47 Prozent
der GIZ-ZPE nachvollziehbar mit Alternativen der Mittel-
verwendung auseinander. Dementsprechend fallt der Anteil
der Evaluierungen, die einen angemessenen Umgang mit der
Allokationseffizienz aufweisen, relativ gering aus.

Insgesamt bewertet die Meta-Evaluierung die Anforderung der angemessenen Anwendung des Evaluierungskriteriums

Effizienz in den Modul-Evaluierungen von GIZ und KfW als teilweise erfiillt.

4.2.2 Methodische Qualitit

Der iiberwiegende Anteil der Evaluierungen weist eine
angemessene methodische Qualitdt zur Evaluierung der
Produktionseffizienz auf. Bei 100 Prozent der GIZ-ZPE und bei
91 Prozent der KfW-EPE ist der gewahlte methodische Ansatz
konzeptionell angemessen, um die Evaluierungsfragen zur
Sparsamkeit und Ergiebigkeit zu beantworten (vgl. Abbildung s5).
Die Evaluierungsberichte enthalten jedoch keine Angaben zu
spezifischen methodischen Herangehensweisen zur Evalu-
ierung der Rechtzeitigkeit von Leistungen. Eine Bewertung
der methodischen Qualitdt zur Evaluierung der Rechtzeitig-
keit erfolgte vor diesem Hintergrund nicht. Die Umsetzung
der gewédhlten Methodik ist bei den GIZ-ZPE in 95 Prozent
und bei den KfW-EPE in 91 Prozent der Félle angemessen.
Zu 100 Prozent schaffen die GIZ-ZPE mit der Darlegung der

Wirkungslogik die Voraussetzungen fiir aussagekraftige
Effizienzanalysen, bei den KfW-EPE ist diese Voraussetzung
mit rund 50 Prozent in deutlich geringerem MaRe gegeben.

Der iliberwiegende Anteil der Evaluierungen weist keine
angemessene methodische Qualitdt zur Evaluierung der
Allokationseffizienz auf. Nur bei 45 Prozent der GIZ-ZPE
und bei 41 Prozent der KfW-EPE ist die Methodik konzeptio-
nell angemessen, um die Evaluierungsfragen zur Sparsam-
keit und Ergiebigkeit zu beantworten. Sofern konzeptionell
angemessen, werden die gewdhlten methodischen Ansatze
auch angemessen umgesetzt. Zudem baut in 71 Prozent der
GIZ-ZPE der gewédhlte methodische Ansatz nachvollziehbar
und in angemessener Weise auf der Evaluierung von Effektivi-
tat und Impact auf. Bei der KfW-ist dies in nur 41 Prozent der
Evaluierungen der Fall.
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Q-1.1 Kostenstruktur

Q-1.2 Sparsamkeit (Produktionseffizienz)

Q-1.3 Ergiebigkeit (Produktionseffizienz)

Q-1.4 Rechtzeitigkeit

Kriterien

Q-1.5 Alternativen

Q-1.6 Sparsamkeit (Allokationseffizienz)

Q-1.7 Ergiebigkeit (Allokationseffizienz)

Quelle: DEval, eigene Darstellung

100 %
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt, wie viel Prozent der Berichte die jeweiligen Qualitdtskriterien erfiillen. Die Auswertung basiert auf der manuellen Kodierung.

Q-2.1 Wirkungslogik

Q-2.2 Methodik (Produktionseffizienz)

Q-2.3 Umsetzung (Produktionseffizienz)

Kriterien

Q-2.4 Methodik (Allokationseffizienz)

Q-2.5 Konsistenz der Methodik (Allokationseffizienz)

Q-2.6 Umsetzung (Allokationseffizienz)

Quelle: DEval, eigene Darstellung

100 %
100 %
94 %
0,
I B v in-9
45% GIZ(n=51)
71%
41 %

o
=
o

20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt, wie viel Prozent der Berichte die jeweiligen Qualitdtskriterien erfiillen. Die Auswertung basiert auf der manuellen Kodierung.
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Die unzureichende methodische Qualitdt der Evaluierung der
Allokationseffizienz geht mit fehlenden Vergleichen zwischen
alternativ konzipierten MaBnahmen einher. Durch die Wahl
deskriptiver Methoden (Level o) und Methoden zur Ermittlung
von Effizienzpotenzialen innerhalb einer MaRRnahme
(Level 1) ist der Vergleich zwischen alternativ konzipierten
MaRnahmen (Level 2) bei beiden Durchfiihrungsorga-
nisationen eingeschrénkt. Fur die Evaluierung der Produktions-

effizienz nutzen die GIZ-ZPE den Follow-the-Money-Ansatz als

Standardverfahren, die KfW-EPE finanzielle Wirtschaftlichkeits-
berechnungsverfahren, zum Beispiel Kapitalwert-Methoden (vg|.
Abbildung 6). Beider Evaluierung der Allokationseffizienz nimmt
der Anteil deskriptiver Analysen bei beiden Durchfuhrungs-
organisationen zu. Bei den KfW-EPE kommen vereinzelt auch
Methoden zum Einsatz, die den Vergleich von MaRnahmen
beziehungsweise Teilen von MaRnahmen erlauben, zum Beispiel
Kosten-Wirksamkeits-Analysen.

Produktions-
effizienz

Allokations-
effizienz

Methoden GiIz

Level 0

informierte evaluative Einschatzung
spezifische Evaluierungsfragen zur Effizienz
Level 1

Kapitalwert-Methode

systematische Screening-Ansatze

Level 2

Kosten-Nutzen-Analysen

Quelle: DEval, eigene Darstellung

Methoden Kfw

Level O
informierte evaluative Einschatzung
Level 1
Kapitalwert-Methode

. Stiickkosten-Benchmarking
systematische Screening-Ansdtze
Level 2

. Kosten-Nutzwert-Analysen

. Kosten-Wirksamkeits-Analysen

Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Anwendung von Methoden nach den drei grundlegenden Leveln der Effizienzverfahren (vgl. Kapitel 2.1.1), differenziert nach
Evaluierungsformat (GIZ-ZPE und KfW-EPE) und Bewertungsdimension (Produktions- und Allokationseffizienz). Level 2 umfasst die Methoden zum Vergleich der
Effizienz von Entwicklungsmafsnahmen. Level 1 umfasst Methoden zur Evaluierung von Effizienzpotenzialen innerhalb einer Mafsnahme, Level o kennzeichnet rein

deskriptive Methoden.



Die Anwendung der eingesetzten Methoden (vgl. Abbildung 6)
eroffnet Moglichkeiten zur Beteiligung externer Stakeholder
(auBerhalb des Evaluierungsteams) am Prozess der Evaluie-
rung. Den eingesetzten Methoden nach erfolgt Stakeholder-
Partizipation in den GIZ-ZPE und KfW-EPE iiberwiegend im
Rahmen der Datenerhebung. Die Einbeziehung von relevanten
Stakeholdern ermoglicht die Beriicksichtigung unterschied-
licher Perspektiven im Rahmen der Evaluierung und tragt
potenziell zur Erh6hung der Nutzlichkeit der Evaluierung bei.
Der Uberblick tber die zur Verfiigung stehenden Methoden
(vgl. Tabelle 1 und Abschnitt 7.3 im Anhang) erlaubt eine
Einschdtzung, inwieweit die Evaluierung der Effizienz von
MaRnahmen in der Evaluierungspraxis unter Einbindung
beziehungsweise Beteiligung von externen Stakeholdern
erfolgt. Methoden, die die Einbindung von Stakeholdern nicht
nur im Prozess der Datenerhebung, sondern dariiber hinaus
auch bei der Festlegung von BewertungsmaRstaben oder gar
bei der Bewertung erlauben (z.B. stakeholderbasierte oder
-gesteuerte Effizienzbewertung), kommen bei den GIZ-ZPE und
den KfW-EPE nicht zum Einsatz. Bei der Evaluierung der
Produktionseffizienz erfolgt die Einbindung externer Stake-
holder tendenziell haufiger als bei der Evaluierung der
Allokationseffizienz.

Uber das Effizienztool gelingt der GIZ der einheitliche und
strukturierte Einstieg in die Anwendung des Follow-the-
Money-Ansatzes. Das Effizienztool liefert den einzelnen
Evaluierungen deskriptive Informationen als Grundlage fiir
die Bewertung, weist jedoch keine evaluierungsiibergreifende
Funktion auf. Das Effizienztool liefert tiber alle Evaluierungen
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hinweg einheitlich aufbereitete Informationen zur grund-
legenden Finanzierungsstruktur der Manahmen sowie zum
Erfullungsgrad der Modulziel- und Output-Indikatoren und
der damit einhergehenden Kostenstruktur und -verteilung. Das
Tool erméglicht Soll-Ist-Vergleiche. Effizienzquotienten oder
-punkte (z. B. Leistungen durch Kosten) werden nicht errechnet.
Das Effizienztool kommt in allen Evaluierungen zu Einsatz. Die
deskriptiven Ergebnisse stehen in der Regel am Anfang der
Effizienzkapitel in den Evaluierungsberichten und bilden den
Ausgangspunkt fir weitere Analysen und die Bewertung. Die
Bewertung der Produktionseffizienz orientiert sich stark an
der Struktur des Effizienztools, die Bewertung der Allokations-
effizienz tendenziell weniger. Grundsatzlich liefert das Tool fur
beide Dimensionen nutzbare Ergebnisse. Bei der Bewertung der
Evaluierungsfragen nach den beiden Prinzipien der Sparsamkeit
und Ergiebigkeit spielt das Tool eine vorbereitende, jedoch keine
bewertende Rolle. Die GIZ nutzt das Tool ausschlieRlich in den
einzelnen ZPE, eine evaluierungsiibergreifende Auswertung zu
einzelnen Kostenpositionen nach bestimmten Zielen, Sektoren
etc. erfolgt nicht.

Zusétzlich zur verwendeten Methodik hat die Evaluierung
untersucht, ob bei den Modul-Evaluierungen Benchmarks fiir
Vergleiche herangezogen werden. Dies ist nur unzureichend
der Fall. Bei der Evaluierung der Allokationseffizienz stiitzen
nur 11 Prozent der KfW-EPE und 2 Prozent der GIZ-ZPE ihre
Bewertung auf den Abgleich mit Benchmarks. Bei der Evalu-
ierung der Produktionseffizienz spielt der Einsatz von Bench-
marks mit 41 Prozent bei den KfW-EPE und 8 Prozent bei den
GIZ-ZPE eine deutlich gréRere Rolle.

Insgesamt bewertet die Meta-Evaluierung das Kriterium Angemessenheit der methodischen Qualitat als groRtenteils erfiillt.
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4.2.3 Qualitidt der Daten

Die Datenqualitat fiir die Evaluierung der Produktionseffizienz
ist iberwiegend angemessen, die Datenqualitat fiir die Evalu-
ierung der Allokationseffizienz ist in deutlich geringerem
Male gegeben. 61 Prozent der KfW-EPE und 57 Prozent der
GIZ-ZPE weisen bei der Evaluierung der Produktionseffizienz
eine angemessene Datenqualitat auf (vgl. Abbildung 7). Mit nur
49 Prozent der GIZ-ZPE und 35 Prozent der KfW-EPE liegt dieser
Wert bei der Evaluierung der Allokationseffizienz deutlich
darunter. Da sich die Qualitat der Kostendaten zwischen diesen
beiden Bewertungsdimensionen innerhalb einer Evaluierung

nicht unterscheidet, liegt dies vor allem an einer abnehmenden
Datenqualitat von den Leistungen (Output-Ebene) zu den Zielen
(Outcome-Ebene) und entwicklungspolitischen Veranderungen
(Impact-Ebene). Mit zunehmender Wirkungsebene nimmt die
Datenqualitat ab und bildet eine strukturelle Herausforderung
fur die Evaluierung (vgl. hierzu auch OECD, 2021). Insgesamt ist
die Qualitdt der Daten auf Grundlage der Berichte nur schwer
nachvollziehbar. Positiv ist hervorzuheben, dass sich viele
Evaluierungen selbst mit der Qualitdt der Daten auseinander-
setzen und das Ergebnis zum Beispiel in der Evaluierungsmatrix
darstellen.

Q-3.1 Datenqualitat (Produktionseffizienz)

Kriterien

Q-3.2 Datenqualitat (Allokationseffizienz)

o
[uny
o
N
o

Quelle: DEval, eigene Darstellung
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Anmerkung: Die Abbildung zeigt, wie viel Prozent der Berichte die jeweiligen Qualitdtskriterien erfiillen. Die Auswertung basiert auf der manuellen Kodierung.

Insgesamt bewertet die Meta-Evaluierung das Kriterium der angemessenen Qualitét der Datengrundlage als teilweise erfiillt.

4.2.4 Evaluierungseffizienz

Die Evaluierungen greifen nicht beziehungsweise nur in
geringem MaBe auf vorangegangene Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen zuriick. 30 Prozent der KfW-EPE nutzen
Ergebnisse aus vorangegangenen Wirtschaftlichkeitsunter-
suchungen fir die Evaluierung der Effizienz von MaRnahmen
(vgl. Abbildung 8). In der Regel greifen die EPE dabei auf die
Ergebnisse der Abschlusskontrolle zurtick. Bei den GIZ-ZPE
ist auf Basis der Evaluierungsberichte nicht nachvollzieh-
bar, inwieweit die Evaluierungen auf vorangegangenen

Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen aufbauen, zum Beispiel
auf Modulvorschldgen, Kurzstellungnahmen, der jdhrlichen
Berichterstattung, Wirtschafts- und Preispriifungen oder der
Abschlusskontrolle.

Der iiberwiegende Anteil der Evaluierungen baut nachvollzieh-
bar und plausibel auf den Daten, der methodischen Vorgehens-
weise und den Ergebnissen der Evaluierung anderer Kriterien
auf. In 71 Prozent der GIZ-ZPE und in 57 Prozent der KfW-EPE sind
die Ergebnisse zur Bewertung des Effizienzkriteriums konsistent
mit anderen Teilen der Evaluierungsberichte.



Die Ergebnisse zur Effizienz der MaRBnahmen gingen tiber-
wiegend in die Schlussfolgerungen und Implikationen
beziehungsweise Empfehlungen der Modul-Evaluierungen
ein.In57Prozentder GIZ-ZPE und 54 Prozent der KfW-EPE finden
die Ergebnisse der Evaluierung zur Effizienz der MaRnahmen
Berlicksichtigung in den Schlussfolgerungen und Implikationen
beziehungsweise Empfehlungen. Dieses Ergebnis belegt die
grundsatzliche Bedeutung von Effizienzergebnissen im Wett-
bewerb mit anderen Befunden zum Erfolg von Entwicklungs-
maRnahmen und bietet eine gute Ausgangsbasis flr Beitrage
zur Starkung einer effizienzorientierten Steuerung, Planung
und Umsetzung von MaRnahmen durch die Evaluierung.
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die
Bewertung der Evaluierungseffizienz. Die Modul-Evaluierun-
gen selbst setzen sich kaum mit der Effizienz der Evaluierung
auseinander. Nur 6 Prozent der GIZ-ZPE und 2 Prozent der KfW-
EPE befassen sich mit der Effizienz einer vorliegenden Evaluie-
rung. In 22 Prozent der KfW-EPE wird generisch auf die Effizienz

Die Qualitatskriterien liefern Anhaltspunkte fiir

des EPE-Evaluierungsdesigns verwiesen. Aufgrund fehlender
Kostendaten zu den Evaluierungen ldsst sich die Effizienz der
Modul-Evaluierungen, zum Beispiel ausgedriickt durch das
Verhdltnis der Kosten zur Evaluierungsqualitat, im Rahmen der
vorliegenden Meta-Evaluierung nicht abschlieBend bewerten.

Q-4.1 Anschlussfahigkeit Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen

Q-4.2 Konsistenz der Ergebnisse

Kriterien

Q-4.3 Lernen

Quelle: DEval, eigene Darstellung

B «w(n=46)
GIZ (n=51)

30%

Io
X

57 %
71%

54 %
57 %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Anteil erfillt (%)

Anmerkung: Die Abbildung zeigt, wie viel Prozent der Berichte die jeweiligen Qualitdtskriterien erfiillen. Die Auswertung basiert auf der manuellen Kodierung.

Insgesamt bewertet die Meta-Evaluierung die Anforderungen an die Effizienz der Modul-Evaluierungen als teilweise erfiillt.
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4.2.5 Evaluierungsqualitat

Uber alle Evaluierungsfragen und Qualititskriterien hinweg
erfiillen die GIZ-ZPE die Anforderungen an die Evaluierungs-
qualitat groBtenteils, die KfW-EPE teilweise. Der durch-
schnittliche Qualitatsindex liegt bei den GIZ-ZPE bei 0,60 und
bei den KfW-EPE bei 0,57 (vgl. Abbildung 9).

Die Ergebnisse zur Evaluierungsqualitdt durch die manuelle
Klassifizierung wurden durch die Klassifizierung mittels
Kl tiberwiegend bestdtigt. Das Sprachmodell bewertet die
Qualitat der GIZ-ZPE jedoch tendenziell besser, die der KfW-
EPE tendenziell schlechter. Die Kl-Klassifizierung liegt bei den
GIZ-ZPE mit einem durchschnittlichen Index-Wert von 0,80
Uber dem Ergebnis der manuellen Kodierung (vgl. Abbildung 10).
Bei den KfW-EPE bewertet das Sprachmodell mit einem durch-
schnittlichen Indexwert von 0,46 die Qualitat kritischer.

Neben der grundsitzlichen Ubereinstimmung der Qualitits-
bewertung von Mensch und Maschine bestehen teilweise
erhebliche Unterschiede bei den Ergebnissen nach einzelnen
Kriterien. So weisen zum Beispiel die Qualitatskriterien zur
Ergiebigkeit unter Produktionseffizienz (Q-1.3) bei den GIZ-ZPE
und zur Sparsamkeit unter Produktionseffizienz (Q-1.2) bei
den KfW-EPE eine sehr hohe Interkodier-Reliabilitat auf. Bei
den Qualitatskriterien zur Methodik unter Allokationseffizienz

(Q-2.4) bei den GIZ-ZPE und zur Rechtzeitigkeit (Q-1.4) bei den
KfW-EPE befindet sich die Reliabilitat im mittleren Bereich. Bei
der Qualitatsbewertung der Datenqualitat unter Produktions-
effizienz (Q-3.1) liegen die Ergebnisse von Mensch und Maschine
sehr weit auseinander.

Die in Teilen eingeschriankte Maschinenlesbarkeit der
Berichte, die Arbeit mit vertraulichen Berichtsteilen und die
Komplexitat der Evaluierung erschweren die Vergleichbarkeit
der manuellen und der Kl-Klassifizierung. Bei den GIZ-ZPE
gehen das aufwidndige Berichtsformat und anspruchsvolle
Visualisierungen mit Herausforderung fiir die Maschinen-
lesbarkeit der PDF-Dokumente einher. Im Hinblick auf die
rasante Weiterentwicklung groRer Sprachmodelle sollte diese
Herausforderung sehr bald der Vergangenheit angehoren.
Aktuell verarbeitet das DEval keine vertraulichen Daten mit
groRen Sprachmodellen. Bei der KfW enthalten die vertrau-
lichen Anhdnge auch Informationen zu Daten und Methodik
der Evaluierung. Die Vergleichbarkeit der manuellen und auto-
matisierten Spracherkennung ist bei diesen Qualitatskriterien
eingeschrankt. Weiterhin erlaubt das KfW-EPE-Format die
Evaluierung von mehreren MaRnahmen, die zudem in Teilen
sehr weit in der Zeit zurlickgehen. Mit der zunehmenden
Komplexitdt des Evaluierungsgegenstands verringert sich die
Prazision der manuellen und Kl-Klassifizierung und fiihrt zu
weiteren Einschrankungen der Vergleichbarkeit.

KFW I

GIZ }

]
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Qualitatsindex

Quelle: DEval, eigene Darstellung

Anmerkung: Dargestellt ist die Verteilung des Qualitdtsindexes basierend auf den 18 Evaluierungskriterien nach Evaluierungstyp. Der Qualitdtsindex wird aus den
18 Qualitdtskriterien gebildet (vgl. Kapitel 3.1). Die Grafik zeigt die Verteilung der Daten als Boxplots. Die Boxen in der Mitte reprdsentieren die mittleren 50 Prozent
einer Verteilung, die durch den Median geteilt werden. Die Striche links und rechts der Boxen kennzeichnen die minimalen beziehungsweise maximalen Werte der

Verteilung. GIZ ZPE n = 51; KfW EPE n = 46.
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Anmerkung: Dargestellt ist die Dichte des Qualititsindexes (Werte o—1) nach manueller und Ki-Klassifizierung. Die KiI-Klassifizierung basiert auf den Modell Claude
Sonnet 4.5 (Anthropic, 2025b) und unterscheidet zwischen einer Klassifizierung mit und ohne Ankerbeispiele (vgl. Kapitel 3.1).

Insgesamt bewertet die Meta-Evaluierung die Anforderungen an die Qualitdt der Modul-Evaluierungen als teilweise erfiillt.

Einflussfaktoren fiir die
Evaluierungsqualitat

4.2.6

Inwieweit steht die Evaluierungsqualitdt im Zusammenhang
mit Merkmalen der MalRnahme, des entwicklungspolitischen
Kontexts und der Evaluierung? In einem ersten Schritt identi-
fizierte die Evaluierung potenzielle Einflussfaktoren fir die
Evaluierungsqualitat der GIZ-ZPE und der KfW-EPE mithilfe
einer LASSO-Regression. Im zweiten Schritt wurde der
Zusammenhang zwischen den identifizierten Einflussfaktoren
und der Evaluierungsqualitdt mithilfe einer multivariaten
Regressionsanalyse (OLS) geschétzt. Die Ergebnisse sind
im Methoden-Anhang dargestellt. Die Evaluierungsqualitat
entspricht dem Qualitdtsindex, gemessen anhand der KiI-

Klassifizierung (vgl. Kapitel 3.1).

Einfluss von Merkmalen der MaBnahme

Die Evaluierungen von Global-, Regional- und Sektorvor-
haben der TZ weisen tendenziell eine geringere Qualitat
auf.3' Bei diesen Vorhaben handelt es sich um themenbezogen
MaRnahmen der deutschen EZ. Ziel ist die Arbeit an globa-
len Herausforderungen in Form einer ldnderiibergreifenden
Zusammenarbeit mit mehreren Partnern. Global-und Sektorvor-
haben fokussieren auf Wissenstransfer, Beratung, Vernetzung
und Kapazitdtsentwicklung tiber Landergrenzen hinweg (z. B.
zu den Themen Klimawandel, Gesundheit, Menschenrechte).
Regionalvorhaben zielen auf regionale, ldndertibergreifende
Kooperation. Im Vergleich zu bilateralen MaRnahmen macht
sie das moglicherweise strukturell agiler, jedoch unter
Umstdanden auch komplexer. Von daher stellen sie méglicher-
weise eine besondere Herausforderung fiir die Evaluierung

31 Werden Global-, Regional- und Sektorvorhaben zu ,nicht bilateralen MaBnahmen* zusammengefasst, ist der Effekt signifikant auf dem gs5-Prozent-Niveau.


https://www.deval.org/fileadmin/Redaktion/PDF/05-Publikationen/Berichte/2026_Meta-Effizienz/2026_Methoden_Anhang_Meta_E_web.pdf
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des Wirkungsmodells und die intendierten Verdnderungen,
von Daten, potenziellen Interviewpartner*innen und somit
die Auf- und Umsetzung angemessener methodischer Heran-
gehensweisen dar.

Bei der FZ nimmt die Evaluierungsqualitit mit steigen-
dem Finanzvolumen der MaRnahmen zu. Dieses Ergebnis
kénnte bedeuten, dass die FZ-Evaluierung groRvolumigeren
MaRnahmen verstarkte Aufmerksamkeit widmet und den
Aufwand fir die Evaluierung entsprechend erhéht. Da dieser
Meta-Evaluierung keine Daten zu den Kosten der Modul-
Evaluierungen vorlagen, konnte diese Annahme nicht weiter
uberpruft werden. Hohere Finanzvolumina gehen bei der FZ
in der Regel zudem mit bestimmten Arten von MaRBnahmen
einher, zum Beispiel groReren Bauvorhaben oder Infrastruktur-
malnahmen, die sich gegebenenfalls einfacher und mit
entsprechend héherer Qualitét evaluieren lassen.

Einfluss von Kontextmerkmalen

Die Meta-Evaluierung konnte keine Zusammenhdnge
zwischen der Evaluierungsqualitdt und dem entwicklungs-
politischen Kontext feststellen. Ubereinstimmend mit
Wencker und Verspohl (2019) findet sich nach den LASSO-
Regressionen (vgl. Kapitel 3.1 bei keiner der beiden Durch-
fuhrungsorganisationen ein Zusammenhang zwischen dem
entwicklungspolitischen Kontext und der Evaluierungsquali-
tat. Folglich scheinen erschwerte Rahmenbedingungen wie
beispielsweise mangelnde politische Stabilitat die Qualitat von
Evaluierungen nicht zu schmélern.

Einfluss von Merkmalen der Evaluierung

Langere Berichte weisen eine hdhere Evaluierungsqualitat
auf. Gemessen an der Wortzahl zeigt sich fiir die Grundgesamt-
heit aller Evaluierungen (auf Basis der Kl-Klassifizierung) bei
zunehmender Berichtsldnge eine hohere Evaluierungsqualitat.
Berichte, die einen grolRen vertraulichen Teil aufweisen, gehen
mit einer schlechteren Qualitat einher, da der Kl vertrauliche
Berichtsteile nicht zur Verfiigung gestellt werden kdnnen.

Die jlingsten Anpassungen der Berichtsformate gehen bei
der KfW mit einer h6heren, bei der GIZ mit einer geringeren

Evaluierungsqualitdt einher. Die Revision der Evaluierungs-
kriterien und die entsprechende BMZ-Orientierungslinie (BMZ,
2021¢) gingen aufseiten der Durchfithrungsorganisationen mit
einer Reihe von Anpassungen der Berichtsformate einher. Dabei
wurden die Kurzzusammenfassung und die Struktur der Ergeb-
niskapitel entlang der Bewertungsdimensionen und Pruffragen
harmonisiert. Bei den KfW-EPE-Berichten erfolgte zudem
die Einfuhrung einer Evaluierungsmatrix und damit einher-
gehend eine Offenlegung der projektspezifischen Gewichtung
der Bewertungsdimensionen. Im Zuge der Anpassungen hat
sich die Nachvollziehbarkeit der konzeptionellen und metho-
dischen Herangehensweise sowie der fir die Bewertung
herangezogenen Daten in den KfW-EPE erhoht. Dies erklart
den gefundenen positiven Zusammenhang. Der negative
Zusammenhang bei den GIZ-ZPE ist liberraschend. Méglicher-
weise haben Komplexitdt und Standardisierung der in der
Vergangenheit bereits vergleichsweise stark strukturierten ZPE-
Evaluierungsberichte inzwischen ein Niveau erreicht, das einer
gegenstandsangemessenen methodischen Herangehensweise
kaum mehr Raum ldsst und der Qualitdt insgesamt abtraglich
ist. Mit dem vorgegebenen Ansatz der Kontributionsanalyse
fur die Evaluierung der Kriterien Effektivitat und Impact sowie
dem Follow-the-Money-Ansatz fiir die Evaluierung der Effizienz
arbeiten die GIZ-ZPE mit einem One-size-fits-all-Verstandnis,
das den komplexen Rahmenbedingungen in den unterschied-
lichen Kontexten der EZ-Evaluierung moglicherweise weniger
gerecht wird.

4.2.7 Politikfeldvergleich

Doch wie steht es um die Bewertung der Wirtschaftlich-
keit beziehungsweise der Effizienz der EZ-Evaluierung im
Vergleich zur Praxis in anderen Politikfeldern der Bundes-
republik Deutschland? Um diese Frage zu beantworten,
vergleicht die Meta-Evaluierung die EZ-Evaluierungspraxis mit
den zwischen 2018 und 2024 verdffentlichten Evaluierungen
und Erfolgskontrollen des Bundesministeriums fir Umwelt,
Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMUKN),
des Bundesministeriums fuir Bildung, Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMBFSF]), des Bundesministeriums fur Wirtschaft
und Energie (BMWE), des Bundesministeriums fir Gesundheit
(BMG), des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) und des



Bundesministeriums der Verteidigung (BMVg) (vgl. Kapitel 3.1
zur Auswahl der Ressorts und methodischen Vorgehensweise
und vgl. den Methoden-Anhang zu den Ergebnissen).

In den anderen Politikfeldern bilden vor allem Gesetzes-
initiativen und Férderprogramme den Gegenstand von Evalu-
ierungen (vgl. u.a. Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend [BMFSF], 2021]; Fraunhofer-Institut fiir
System- und Innovationsforschung [ISI, 2023]). Bei den Evalu-
ierungen handelt es sich sowohl um summative Betrachtungen
bereits abgeschlossener als auch um die formative Begleit-
Evaluierung neu initiierter Gesetze und Forderprogramme
(vgl. u.a. Ploger et al., 2024).

Nicht alle Ressorts beziehungsweise nicht alle ihnen nach-
geordneten Behoérden verfiigen tber eigene Evaluierungs-
referate beziehungsweise Evaluierungsstellen. Analog zum
BMZ verfiigen das Auswartige Amt (AA) und das BMVg uber
eigene Evaluierungsreferate. Evaluierungseinheiten sind nur
in wenigen Féllen wie zum Beispiel beim Robert-Koch-Institut
(RKI, 2020), bei der Generalzolldirektion (Generalzolldirektion,
2024) oder beim Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhr-
kontrolle (BAFA, 2018) zu finden. Die Evaluierungen werden
in der Regel an externe Auftragnehmer vergeben und werden
von den Ministerien oder ihren nachgeordneten Behorden, wie
beispielsweise dem Umweltbundesamt, gesteuert.3

Im Politikfeldvergleich verfiigt das BMZ mit den Vorgaben
zum Umgang mit dem Evaluierungskriterium Effizienz (BMZ,
2021c) iiber ein transparentes und iiber verschiedene Organi-
sationen hinweg harmonisiertes konzeptionelles Versténdnis,
was die Evaluierung der Effizienz von MaBnahmen betrifft. In
MaRnahmenevaluierungen anderer Ressorts kommt es weni-
ger systematisch zur Anwendung des Evaluierungskriteriums
Wirtschaftlichkeit.

Nach dem BMZ setzen sich Evaluierungen von BMWE- und
BMUKN-MaRnahmen am haufigsten und auf vergleichs-
weise nachvollziehbare Weise mit dem Aspekt der
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Dabei
Evaluierungen zwischen der sogenannten Vollzugswirtschaft-

Wirtschaftlichkeit auseinander. unterscheiden die
lichkeit (inwieweit eine MaRnahme im Hinblick auf ihren
Ressourcenverbrauch wirtschaftlich ist) und der MalRnahmen-
wirtschaftlichkeit (inwieweit eine MaRnahme im Hinblick auf
ihre Ziele wirtschaftlich ist). Die beiden Konzepte entsprechen
der Produktions- beziehungsweise Allokationseffizienz (BMF,
2011). Beim BMUKN gehen rund 30 Prozent der Berichte auf die
Wirtschaftlichkeit der MaRnahmen ein. Trotz Ausschluss von
Konzepten wie Energieeffizienz handelt es sich hierbei jedoch
vielfach um das Konzept der Technologieeffizienz (vgl. Frerichs

et al,, 2022, 2023).

Dariiber hinaus setzen sich EZ-Evaluierungen vergleichsweise
héufig mit den BHO-Prinzipien der Sparsamkeit und Ergiebig-
keit auseinander. Die Unterscheidung zwischen diesen beiden
BHO-Prinzipien spielt in Evaluierungen von Malnahmen ande-
rer Ressorts kaum eine Rolle. Direkte Bezlige zur BHO und zu
den Grundséatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit finden
sich selten. So gehen nur 16 Prozent der Berichte zu BMWE-
MaRnahmen auf den Aspekt Sparsamkeit ein, der Begriff der
Ergiebigkeit findet sich gar nicht. Von sieben Evaluierungen
von BMG-MaRnahmen nimmt sich lediglich eine umfassendere
Evaluierung dem Prinzip der Sparsamkeit an (KPMG, 2024). In
den Modul-Evaluierungen von GIZ und KfW finden die beiden
Prinzipien insgesamt und insbesondere das Ergiebigkeitsprinzip
deutlich haufiger Beruicksichtigung (vgl. Kapitel 4.2.1).

BMWE-MalBnahmen bewerten die
Wirtschaftlichkeit zum Teil anhand von vorgegebenen Bench-

Evaluierungen von
marks. Die Modul-Evaluierungen der deutschen EZ lassen
explizite und ex ante definierte EffizienzmaRstédbe vermissen.
Beim BMWE ist insbesondere das Konzept der Fordereffizienz
hervorzuheben. Uber die Férdereffizienz quantifizieren die
BMWE-Evaluierungen zum Beispiel die Kosten (Férdermittel)
pro Jahr im Verhdltnis zu den bewirkten Treibhausgas-
minderungen. Je nach Wirkungsebene erlaubt die Auseinander-
setzung mit dem Konzept der Fordereffizienz die Evaluierung
der Produktions- beziehungsweise Allokationseffizienz. In den

32 Auch das neu gegriindete Bundesministerium fiir Digitales und Staatsmodernisierung verfiigt tiber eine Stabstelle fiir ,Ziel- und Wirkungssteuerung, Missionen*

33 Neben den Evaluierungen des AA (in Kooperation mit dem DEval) (Hartmann et al., 2022, 2023) und einer Evaluierung des BMVg der Auslandseinsitze der Bundeswehr
(BMVg, 2024) bezieht sich nur eine Evaluierung des BMUKN (Cain, 2024) explizit auf die OECD-DAC Kriterien. In einer Evaluierung von BMBFSF)-MaBnahmen analysieren
Walter et al. (2020) die Effizienz bzw. Wirtschaftlichkeit eines européischen Hilfsfonds und beziehen sich dabei auch auf das DAC-Kriterium Effizienz. Von den beiden ressort-
Ubergreifenden Evaluierungen des AA und des DEval behandelt eine das Effizienzkriterium (Hartmann et al., 2022). Die Evaluierung tberpriift die Rechtzeitigkeit und Dauer
der erreichten Ergebnisse. Die Wirtschaftlichkeit des Gesamtportfolios konnte jedoch nicht abschlieRend beurteilt werden.
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Evaluierungen der entsprechenden MaBnahmen werden auch
EffizienzmaRstabe fir die Bewertung vorgegeben. So soll zum
Beispiel die Fordereffizienz bestimmter Module der ,Bundes-
forderung fir Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirt-
schaft* 40 Euro pro Tonne CO2-Aquivalente nicht iiberschreiten
(1S1, 2023). Ahnliche Konzepte finden sich auch abseits von Treib-
hausgasminderungen beim BMWE. Beispielsweise bestimmt
PricewaterhouseCoopers GmbH (PwC, 2018) den Umsatz pro
Unternehmen, der durch die Teilnahme an einer Messe erzielt
wurde, um die Effizienz einer Messe zu analysieren.

Uber alle Ressorts hinweg stellen der Vergleich von
MaRnahmen und die Auseinandersetzung mit Alter-
nativen eine Herausforderung dar. Dies zeigt sich auch bei
der Verwendung des Konzepts Fordereffizienz bei BMWE-
MaRknahmen. So kann die Fordereffizienz bei schwierig zu
erreichenden Zielgruppen oder in Bereichen, in denen bereits
viele MaRBnahmen umgesetzt werden, geringer ausfallen. Zu
den weiteren Herausforderungen gehoren Schwierigkeiten
bei der Zuordnung von Kosten zu einzelnen MaRnahmen und
unzureichende Annahmen zur deren Lebens- beziehungs-
weise Wirkungsdauer (Neusel et al.,, 2024; PwC, 2018; Zech et
al., 2023). Solche Herausforderungen zeigen sich auch bei den
Modul-Evaluierungen von GIZ und KfW. Die Vergleichbarkeit
von EZ-MalBnahmen wird zusédtzlich durch eine hohe Varianz
der Rahmenbedingungen beziehungsweise der Kontextfaktoren
in den verschiedenen Partnerlandern erschwert.

Im Hinblick auf die methodische Vorgehensweise zeigen
sich im Politikfeldvergleich keine groBen Unterschiede. Der
Uberwiegende Anteil der Evaluierungen bedient sich aus den
Methodenfamilien der Level-1-Ansétze, um Effizienzpotenziale
innerhalb einer MaRnahme zu erfassen, sowie der deskriptiven
Level-o-Ansatze (vgl. Kapitel 2.1.1). Um Effizienzpotenziale inner-
halb einzelner MaRnahmen zu erkennen, nutzen die Evaluierun-
gen von BMWE-MaRnahmen in einigen Fallen Prozessanalysen
(PwC, 2018, 2019; Weber et al., 2018), ein Evaluierungstyp der
dem Screening-Ansatz des Follow-the-Money-Ansatzes der
GIZ entspricht. Bei der Evaluierung von BMUKN-MaRnahmen
kommen in der Regel informierte (qualitative) Experten-
einschitzungen (Level-o) zum Einsatz. Bei den Berichten
des BMUKN handelt es sich vielfach um Evaluierungen von
Gesetzen und Verordnungen, die methodisch eher einem

Umsetzungsmonitoring entsprechen (vgl. Bundesregierung,
2019; Flamme et al., 2020; Schmiedel et al., 2020).

Im Vergleich zur Praxis in anderen Politikfeldern findet bei
der Evaluierung der EZ eine systematische Bewertung der
Wirtschaftlichkeit von finanzwirksamen Malnahmen statt.
Die Leitlinien des BMZ fiir die Evaluierung der Entwicklungs-
zusammenarbeit (BMZ, 2021a) definieren die Rolle der Evalu-
ierung in der EZ. Sie enthalten handlungsleitende Grund-
lagen, Definitionen, Prinzipien und Kriterien und setzen sich
eingehend mit dem Verhdltnis zwischen Evaluierung und
Erfolgskontrolle und dabei mit den BHO-Bewertungskriterien
der Zielerreichung, Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit von
finanzwirksamen MaRnahmen des Bundes auseinander. Mit der
BMZ-Orientierungslinie zum Umgang mit den Evaluierungs-
kriterien (BMZ, 2021c) verfligt die deutsche EZ-Evaluierung
zudem iber ein klar definiertes, verbindlich anzuwendendes und
BHO-konformes Effizienzverstandnis sowie ein einschlagiges
Evaluierungskriterium. Allein die Effizienzanspriiche an unter-
schiedliche MaRnahmen, in unterschiedlichen Kontexten,
Regionen, Formen der Zusammenarbeit sind kaum explizit und
gehdren zu den Herausforderungen einer auf Transparenz und
Nachvollziehbarkeit ausgerichteten Evaluierungspraxis.

4.2.8 Internationaler Vergleich

Um die Wirksamkeit, Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit
im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit und humanita-
ren Hilfe zu starken, kommt der Evaluierung im Rahmen der
OECD eine hohe Bedeutung zu. Die Mitgliedstaaten der OECD
verfligen Uber etablierte Evaluierungssysteme und -einheiten
in ihren Organisationen beziehungsweise lber unabhdngige
Evaluierungskommissionen oder -institute und setzen sich im
DAC-EvalNet mit der kontinuierlichen Starkung und Weiter-
entwicklung ihrer Evaluierungssysteme auseinander. Eine
jlingere Bestandsaufnahme des EvalNets liefert die Evalua-
tion-Systems-Studie von 2023 (OECD, 2023c). Mit Blick auf das
Format der GIZ-ZPE und KfW-EPE verweist die Studie auf eine
zunehmende Anzahl zentraler Projektevaluierungen in den
Organisationen. Analog zur GIZ- und KfW-Evaluierungspraxis
hat sich der Anteil von Schreibtischstudien in den Organisatio-
nen seit der Corona-Pandemie erhoht.



Mit dem Evaluierungskriterium Effizienz verfiigen die OECD-
Mitglieder
gemeinsamen konzeptionellen Rahmen fiir die Evaluierung
der Wirtschaftlichkeit von MaRnahmen der EZ (OECD,
2021) und der humanitdren Hilfe (ALNAP, 2025). Die sechs
OECD-DAC-Evaluierungskriterien bilden den Rahmen fir die
Evaluierung von MaRnahmen in den Evaluierungssystemen der

und -Beobachterorganisationen ({iber einen

OECD-Mitglieder und dienen ihren Beobachterorganisationen
(Observer) als Orientierung. Allerdings ist die vollstandige
Anwendung aller sechs Kriterien, anders als bei den Modul-
Evaluierungen von GIZ und KfW, nicht in allen Evaluierungen
obligatorisch.

Uber alle Organisationen hinweg identifizierte die vorliegende
Meta-Evaluierung fiir den Zeitraum 2018 bis 2024 insgesamt
3.779 veroffentlichte Evaluierungsberichte von 16 bi- und 3
multilateralen Organisationen (vgl. Tabelle 4, Stufe N).3¢ Unter
den bilateralen Gebern weist Japan die mit Abstand héchste
Anzahl an veroffentlichten Evaluierungen auf. Neben Deutsch-
land gehéren noch Danemark, Schweden und Australien zu
den bilateralen Gebern mit vielen Veroffentlichungen. Bei
den multilateralen Organisationen weist das Entwicklungs-
programm der Vereinten Nationen (UNDP) eine sehr hohe
Anzahl an Evaluierungen auf.

Der deutlich tiberwiegende Anteil der Evaluierungen der
internationalen EZ-Organisationen befasst sich auch mit
dem Evaluierungskriterium Effizienz. Die strukturierte Stich-
wortsuche ergab: 3.169 von 3.779 Dokumenten (83,9 Prozent)
befassen sich mit diesem Thema (vgl. Tabelle 4, Stufe n1). Die
Analyse zeigt, dass sich neben der GIZ und der KfW nur wenige
andere Organisationen in all ihren Evaluierungen auch mit der
Effizienz befassen. Dieser Befund wird durch die von der GIZ
beauftragten Querschnittsauswertung zur Wirtschaftlichkeit
bestatigt (Raetzell et al., 2023b).

Der Anteil der Evaluierungsberichte, die eine Beschreibung
der methodischen Vorgehensweise zur Effizienzbewertung
enthalten, unterscheidet sich zwischen den Organisationen
und ist bei den deutschen EZ-Evaluierungen besonders hoch.
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Insgesamt beinhalten laut den Ki-Analysen 58,6 Prozent der
Evaluierungsdokumente Berichtsteile, anhand derer sich die
methodische Vorgehensweise hinreichend klar nachvollziehen
lasst (vgl. Tabelle 4, Stufe n2 und Kapitel 3.1 zur Methodik). In
einem substanziellen Anteil der betrachteten internationalen
EZ-Evaluierungen konnte mithilfe der Ki-basierten Analyse
keine hinreichend klare Beschreibung der methodischen
Vorgehensweise identifiziert werden. Auf Basis des kleinen
Sprachmodells zeigt sich, dass sich in nahezu allen GIZ-ZPE-
Berichten Angaben zur methodischen Vorgehensweise finden
lassen. Bei der KfW ist dieser Anteil aufgrund der vertraulichen
und damit unveréffentlichten Berichtsanhdnge etwas geringer,
im Vergleich zu anderen Organisationen jedoch immer noch
hoch.® Die Ergebnisse zeigen, dass sich zwar viele Organisatio-
nen in ihren Evaluierungen mit der Effizienz ihrer MaBnahmen
auseinandersetzen, der Darstellung der methodischen
Vorgehensweise in ihren Berichten und Anhdngen teilweise
jedoch wenig Raum geben.

Fir rund die Halfte aller Evaluierungsberichte, die
entsprechend hinreichende Informationen enthalten, ldsst
sich eine konkrete Methodik identifizieren. Unter Einsatz
des groRen Sprachmodells lassen sich fiir 54,9 Prozent der
verbleibenden Evaluierungsberichte konkrete Methoden fir
die Evaluierung der Effizienz identifizieren (vgl. Tabelle 4,
Stufe n3pos). In den verbleibenden Fillen erkennt das Modell
aufgrund der unzureichenden Informationslage keine Effizienz-
methodik (vgl. Tabelle 4, Stufe n3neg).

Doch welche Methoden kommen bei der Evaluierung der Effi-
zienz in den Organisationen zur Anwendung? Im Methoden-
Anhang ist das Ergebnis der Analyse in Form einer Ubersicht
zu den in der Evaluierungspraxis eingesetzten Methoden nach
einzelnen Organisationen zu finden.

34 Die Zahl umfasst Evaluierungsberichte und Anhénge sowie die durch die vorliegende Meta-Evaluierung erhobenen 698 Evaluierungsberichte von GIZ und KfW (367 ZPE- und

331 EPE-Berichte).

35 Die manuelle Klassifizierung findet unter Beriicksichtigung der vertraulichen Anhinge fiir die Stichprobe der 46 KfW-EPE in nur einer Evaluierung keine methodische Heran-
gehensweise. In den vertraulichen Anhdngen finden sich zum Beispiel Angaben zur Kapitalwert-Methode, die in 43 Prozent der Fille fir die Evaluierung der Produktions-
effizienz und in 20 Prozent der Fille fiir die Evaluierung der Allokationseffizienz zum Einsatz kommt.


https://www.deval.org/fileadmin/Redaktion/PDF/05-Publikationen/Berichte/2026_Meta-Effizienz/2026_Methoden_Anhang_Meta_E_web.pdf
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Quelle: DEval, eigene Darstellung

Methoden

Level O

. informierte evaluative Einschatzung

. spezifische Evaluierungsfragen zur Effizienz
Level 1
Kapitalwert-Methode
Stlickkosten-Benchmarking
stakeholderbasierte vergleichende Effizienzbewertung
systematische Screening-Ansatze
Level 2
Kosten-Nutzen-Analysen
Kosten-Wirksamkeits-Analysen
Multi-Kriterien Entscheidungsanalyse

Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Anwendung von Methoden nach den drei grundlegenden Leveln der Effizienzverfahren (vgl. Kapitel 2.1.1) fiir die Gesamtheit der
betrachteten internationalen EZ-Organisationen (vgl. Tabelle 4; n = 578). Level 2 umfasst die Methoden zum Vergleich der Effizienz von EntwicklungsmafSnahmen.
Level 1 umfasst Methoden zur Evaluierung von Effizienzpotenzialen innerhalb einer Manahme. Level o kennzeichnet rein deskriptive Methoden.

Bei der Auseinandersetzung mit der Effizienz setzen die
internationalen Organisationen tiberwiegend auf deskriptive
Methoden (Level
Effizienzpotenzialen innerhalb einer MalRnahme (Level 1)

0). Methoden zur Evaluierung von
und zum Vergleich von MaRnahmen (Level 2) finden sich
selten. Den Ergebnissen der Klassifizierung durch das groRRe
Sprachmodell zufolge belduft sich der Anteil informierter
evaluativer Einschatzungen und der Arbeiten mit spezifischen
Evaluierungsfragen zur Effizienz zusammengenommen auf
rund 9o Prozent (vgl. Abbildung 1). Der Anteil deskriptiver
Methoden (Level o) ist damit insgesamt sehr hoch und deut-
lich héher als bei den GI1Z-ZPE und KfW-EPE (vgl. die Ergebnisse
der manuellen Kodierung in Abbildung 6). Auch dieser Befund
wird durch die GIZ-Querschnittsauswertung bestatigt (Raetzell
et al., 2023b). Bei den KfW-EPE kommen Level o-Ansitze in
rund der Hélfte der Evaluierungen zum Einsatz, bei den GIZ-
ZPE in nochmals deutlich geringerem Umfang, jedoch etwas
haufiger als bei der Evaluierung der Allokationseffizienz (vgl.
Abbildung 6). In der Gruppe der Methoden zur Auseinander-
setzung mit Effizienzpotenzialen (Level 1) kommen Ansitze
wie stakeholderbasierte vergleichende Effizienzbewertung

und Sttickkosten-Benchmarking zur Anwendung. Systemati-
sche Screening-Ansdtze wie der Follow-the-Money-Ansatz der
GIZ kommen so gut wie gar nicht zum Einsatz. Im Vergleich
zur internationalen EZ verfugt die GIZ diesbeziiglich tber ein
Alleinstellungsmerkmal.

In der Gruppe der Level-2-Ansdtze zum Vergleich von

MaRnahmen kommen vor allem Kosten-Nutzen- und
Kosten-Wirksamkeits-Analysen zum Einsatz, vereinzelt auch
multi-kriterien-basierte Entscheidungsanalysen. So ist der
Anteil von Kosten-Wirksamkeits-Analysen bei der bilateralen
Entwicklungsorganisation GroRbritanniens (FCDO) vergleichs-
weise hoch.?® Eine nennenswerte Anzahl von Evaluierungen mit
Kosten-Wirksamkeits-Analysen wird auch vom Entwicklungs-
programm der Vereinten Nationen (UNDP) durchgefiihrt.
So wie in der deutschen EZ werden im Rahmen einzelner
Evaluierungen auch Methoden kombiniert: zum Beispiel {iber
den Einsatz von Stiickkosten-Benchmarking im Zusammen-
spiel mit einer Kosten-Wirksamkeitsanalyse (Cabo Bujan,
2018). Teilweise werden aufwéndigere Level-2-Methoden nicht

selbst eingesetzt, jedoch im Sinne von Sekundirdaten in die

36 Das Foreign and Commonwealth Development Office (FCDO) zeigt bei Effizienzanalysen insgesamt ein fortgeschrittenes Niveau. Dies wird nicht nur an der Anwendung von
Level-2-Methoden zum Vergleich von MaRnahmen deutlich, sondern auch an der Arbeit mit den bereits in Kapitel 2.1.1 erwahnten Best-Buy-Listen. Im Hinblick auf den Aufbau
einer Evidenzarchitektur zur Stirkung einer wirkungs- und effizienzorientierten Steuerung positioniert sich die FCDO damit tendenziell als ein Best-Practice-Beispiel.



Evaluierung integriert (vgl. Hansford et al., 2019), die Kosten-
Nutzen-Analysen anderer Evaluierungen fir die Bewertung
groRRe Infrastrukturprojekte aggregiert betrachten. Kosten-
Nutzen-Analysen finden sich insbesondere auch bei den Evalu-
jerungen der Independent Evaluation Group (IEG) der Welt-
bank (World Bank, 2018, 2019, 2021). Bei den deutschen und
internationalen EZ-Organisationen bewegt sich der Einsatz von
Methoden zum Vergleich von MaRnahmen auf einem &dhnlich
niedrigen Niveau.

Im internationalen Vergleich schneiden die Modul-Evaluie-
rungen von GIZ und KfW hinsichtlich ihrer Transparenz und
der Anwendung von Methoden zur Evaluierung von Effizienz
insgesamt gut ab. Entgegen der Praxis anderer Organisationen
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bewerten alle GIZ-ZPE und KfW-EPE immer auch die Effizienz
von MalRnahmen. Insbesondere die vollstandig veroffent-
lichten GIZ-ZPE-Berichte weisen nahezu vollstandig eine
hinreichend aussagekraftige Beschreibung der methodischen
Vorgehensweise auf und lassen demnach eine einschlagige
Methodik erkennen. Im Gegensatz zu anderen internationalen
Organisationen setzen GIZ und KfW deutlich seltener auf rein
deskriptive Methoden und mit dem Follow-the-Money-Ansatz
(GIZ) und der Kapitalwert-Methode (KfW) vornehmlich auf
Ansdtze zur Evaluierung von Effizienzpotenzialen innerhalb
einer Malnahme. Methoden zum Vergleich der Effizienz von
MaRnahmen kommen bei allen Organisationen, deutschen wie
internationalen, duRerst selten zum Einsatz.

Evaluierungsdokumente N 3.178
(Grundgesamtheit)

..., die sich mit Effizienz befassen n1 2.568
(in % von N) 80,8
... mit Beschreibung der Methodik n2 1.255
(in % von n1) 48,9
...mit identifizierter Methodik n3pos 578
(in % von n2) 46,1
... ohne identifizierte Methodik n3neg 677
(in % von n2) 53,9

352 249 3.779
352 249 3.169
100 100 83,9
352 249 1.856
100 100 58,6
349 92 1.019
99,1 36,9 54,9
3 157 837
0,9 63,1 451

Quelle: DEval, eigene Darstellung

Anmerkung: Dargestellt ist die Anzahl der Evaluierungsberichte und ihrer Anhdnge nach einzelnen Erhebungs- beziehungsweise Analysestufen des internationalen
Vergleichs (vgl. Kapitel 3.1). Die Spalte internationale bi- und multilaterale Organisationen umfasst Austrian Development Agency (ADA), Asian Development Bank
(ADB), Agence France Trésor (AFT), Danish International Development Agency (DANIDA), Department of Foreign Affairs and Trade Australia (DFAT), Ministry

of Foreign Affairs and International Cooperation Italy (ESTERI), Foreign, Commonwealth and Development Office UK (FCDO), Gabinete de Avaliagao e Auditoria
Portugal (GAA), Global Affairs Canada (GAC), Independent Evaluation Group World Bank (IEG), Policy and Operations Evaluation Department Netherlands (I0B),
Japan International Cooperation Agency (JICA), Ministry of Foreign Affairs Czechia (MFA CZ), Ministry for Foreign Affairs Finland (MFA FIN), Ministry for Foreign
Affairs Iceland (MFA ISL), State Secretariat for Economic Affairs Switzerland (SECO), Swedish International Development Cooperation Agency (SIDA), United Nations
Development Programme (UNDP), United States Agency for International Development (USAID).
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Evaluierungssynthese

4.3.1 Effizienzbewertung

Die Modul-Evaluierungen von GIZ und KfW bewerten
die untersuchten MaRnahmen gréRtenteils als effizient.
TZ-MaRnahmen werden systematisch besser bewertet.
Insgesamt zeigen sich kaum Unterschiede zwischen Sekto-
ren, Regionen oder den Zielen der MaRBnahmen. 87,2 Prozent
der TZ- und FZ-MaRnahmen werden im Hinblick auf ihre
Effizienz als erfolgreich (Note 1-3) und 12,8 Prozent als nicht
erfolgreich (Noten 4-6; vgl. Abbildung 1) bewertet. Im Zeitraum

2018 bis 2024 erhielten die TZ-MaRnahmen eine durchschnitt-
liche Effizienznote von 2,3. FZ-MaRnahmen schneiden mit
einer Durchschnittsnote von 2,8 eine halbe Note schlechter
ab. Insgesamt zeigen sich nur wenige Unterschiede zwischen
den Effizienznoten nach Regionen, Sektoren oder den Zielen
der MaRnahmen (vgl. Methoden-Anhang). MaRnahmen in
werden bei der TZ und FZ
durchschnittlich schlechter bewertet. Bei der KfW werden auch

afrikanischen  Landern
MaRnahmen in Asien etwas schlechter bewertet. Weltweite
Vorhaben (tberregional) und MaRnahmen im Energiesektor
durch die GIZ-ZPE
bewertet. Bei der KfW zeigen sich positivere Bewertungen im

werden vergleichsweise  positiv

Bereich der Not- und Ubergangshilfe.

3,00

N =68
/\52\’/ \>*2
2,75 N=73
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Durchschnittliche Effizienznote
s

2,00
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Berichtsjahr

Quelle: DEval, eigene Darstellung

GlZ
Effizienznote

Glz
Gesamtnote

Kfw
Effizienznote

Kfw
Gesamtnote

2022 2023 2024

Anmerkung: Die Abbildung zeigt die durchschnittliche Effizienzbewertung und Gesamtbewertung nach Berichtsjahr inklusive des 95-Prozent-Konfidenzintervalls.

Datengrundlage sind die Metadaten der Durchfiihrungsorganisationen.

Im Zeitverlauf ldsst sich eine Harmonisierung der Noten-
vergabe zwischen den beiden Durchfiihrungsorganisationen
beobachten. FZ-MaRnahmen werden zunehmend positiver,

Schreibtischstudien

gehen bei der GIZ mit besseren, bei der KfW mit schlechteren

TZ-MaRnahmen kritischer bewertet.

Bewertungen einher. Mit Ausnahme des Berichtsjahres 2024


https://www.deval.org/fileadmin/Redaktion/PDF/05-Publikationen/Berichte/2026_Meta-Effizienz/2026_Methoden_Anhang_Meta_E_web.pdf

ldsst sich eine Harmonisierung der Effizienznoten Uber die Zeit
beobachten (vgl. Abbildung 12). Auffallend ist die sehr positive
Bewertung von MaRnahmen durch Evaluierungen, die im Jahr
2021 - wiahrend der Corona-Pandemie - verdffentlicht wurden;
insbesondere bei der GIZ. Diese Entwicklung geht mit der
vermehrten Nutzung von Schreibtischstudien (Evaluierungen
ohne Vor-Ort-Mission und -Datenerhebung) einher (vgl.
Methoden-Anhang). Wahrend bei der GIZ in den Jahren 2018 und
2019 noch keine Schreibtischstudien verwendet wurden, stieg der
Anteil dieses Evaluierungsformats 2021 kurzfristig auf Uber 50
Prozent aller Evaluierungen. Die Bewertung auf Basis von
Schreibtischstudien fallt bei der GIZ deutlich positiver aus. Bei den
KfW-EPE ist der Anteil an Schreibtischstudien insgesamt und
unabhdngig vom Corona-Jahr 2021 durchweg hoher. In ihren
Schreibtischstudien kommt die KfW zu kritischeren Bewertungen.
Vor dem Hintergrund dieser deskriptiven Ergebnisse befasst
sich die Evaluierungssynthese mit dem potenziellen Einfluss von
Schreibtischstudien als Merkmal der Evaluierung (vgl. 4.3.2).
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Die GIZ-ZPE bewerten die Produktionseffizienz besser als
die Allokationseffizienz. In der Gesamtbewertung der Effi-
zienz einer MalBnahme erhélt die Produktionseffizienz ein
hoheres Gewicht und zieht die Bewertung dadurch syste-
matisch nach oben. Spitestens seit der Inkraftsetzung der
aktualisierten BMZ-Orientierungslinie zum Umgang mit den
Evaluierungskriterien (BMZ, 2021c) bieten die GIZ-ZPE - neben
der Bewertung der Effizienz insgesamt - eine differenzierte
Bewertung der Produktions- und Allokationseffizienz. Die
Bewertung der Produktionseffizienz geht mit einem Gewicht
von 70 Prozent, die Allokationseffizienz mit 30 Prozent in die
Gesamtbewertung ein. Die Produktionseffizienz wird Uber die
Zeit durchgehend um rund 10 Prozentpunkte besser bewertet
als die Allokationseffizienz und zieht aufgrund ihrer Gewichtung
die Effizienzbewertung der TZ-MaBnahmen systematisch nach
oben (vgl. Abbildung 13).

85

80

75

Prozent der maximale Punktzahl

70

2019 2020 2021 2022
(N=2) (N=1) (N =48) (N=87)
Berichtsjahr

Quelle: DEval, eigene Darstellung

Effizienztyp
Allokationseffizienz

Produktionseffizienz

2023
(N =64)

2024
(N =70)

Anmerkung: Dargestellt sind die vergebenen Punkte relativ zur maximal erreichbaren Punktzahl (70 Punkte fiir Produktionseffizienz bzw. 30 Punkte fiir

Allokationseffizienz).


https://www.deval.org/fileadmin/Redaktion/PDF/05-Publikationen/Berichte/2026_Meta-Effizienz/2026_Methoden_Anhang_Meta_E_web.pdf
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Bei den KfW-EPE erfolgte die Bewertung der beiden
Dimensionen der Produktions- und Allokationseffizienz
in der Vergangenheit wenig systematisch und damit nicht
vergleichbar. Im Rahmen der vorliegenden Evaluierung
war eine querschnittliche Auswertung der differenzierten
Effizienzbewertung nicht méglich. In den dlteren Berichten
(etwa im Zeitraum vor dem Berichtsjahr 2022) wird das Ergeb-
nis der Bewertung Uberwiegend qualitativ beschrieben. Seit
Einfuhrung des neuen Berichtsformats erfolgt die Bewertung
fur die beiden Dimensionen differenziert und quantifiziert
entlang der sechsstufigen Notenskala. Zusdtzlich erhalten
die beiden Dimensionen eine projektspezifische Gewichtung
(-7 o/ +,vgl. Kapitel 2.1.1).

Doch woran machen die GIZ-ZPE und die KfW-EPE ihre
tberwiegend positive Bewertung fest? Die Anspriiche der
EZ an die Effizienz von MaRnahmen (unterschieden nach
bestimmten Sektoren oder Regionen) sind kaum explizit.
Den Evaluierungen fehlen klare BewertungsmaBstdbe. Die
vorliegende Meta-Evaluierung untersucht, inwieweit die
Bewertung der Effizienz Uber alle Evaluierungen hinweg mit

bestimmten Themen im Zusammenhang steht. Die Bewertung

der Effizienz in den Modul-Evaluierungen basiert vornehmlich
auf Methoden zur Evaluierung von Effizienzpotenzialen inner-
halb einer Malknahme (vgl. Kapitel 4.2.2). Ex ante festgelegte
Benchmarks beziehungsweise EffizienzmalRstdbe kommen
selten zum Einsatz. Die vorliegende Meta-Evaluierung nimmt
an, dass die Bewertung somit starker auf einer thematischen
Auseinandersetzung mit der Effizienz basiert.

Thematisch stehen in den Effizienzkapiteln der Kfw-
EPE Verzogerungen bei der Umsetzung der Mafnahme,
Abweichungen der allgemeinen Projektkosten und die
Hohe der Beratungskosten im Vordergrund. Mit Beginn der
Corona-Pandemie im Jahr 2021 lassen sich Verdnderungen
in der Themenlandschaft erkennen. Die offene Themen-
modellierung kam zu dem Ergebnis, dass 26 Prozent der 331
EPE-Berichte im Effizienzkapitel auf das Thema ,verzogerte
Umsetzung" eingehen (vgl. Abbildung 14). In jeweils 18 Prozent
der Félle spielen die Themen ,Projektkosten vs. Planung“ und
»Beratungskosten im Projekt“ eine Rolle. Im Zeitverlauf kam es
rund um das erste Jahr der Corona-Pandemie zu Verdanderungen
in der Themenlandschaft. Insbesondere die Themen der Projekt-
und Beratungskosten haben seither an Bedeutung gewonnen.

o

N

meist genannt)

Rang (1

9

10

2018 2019 2020 2021 2022

Berichtsjahr

Quelle: DEval, eigene Darstellung

2023

O verzogerte Umsetzung (25,7 %)

Wasserverluste reduzieren (14,9 %)

2024

Anmerkung: Dargestellt ist die Haufigkeit von Themen in den Effizienzkapiteln der Kf W-EPE-Evaluierungsberichte in Prozent, im Zeitraum 2018 bis 2024. Die
Ergebnisse basieren auf der offenen Themenmodellierung und dem Modell BERTopic (Grootendorst, 2022).
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Quielle: DEval, eigene Darstellung

2023

QO Effizienz-Bewertungsdimensionen (34,3 %)

Evaluierungsmethodik und Bewertungsdesign (20,0 %)

2024

Anmerkung: Dargestellt ist die Héufigkeit von Themen in den Effizienzkapiteln der GIZ-ZPE-Evaluierungsberichte in Prozent, im Zeitraum 2018 bis 2024. Die
Ergebnisse basieren auf der offenen Themenmodellierung und dem Modell BERTopic (Grootendorst, 2022).

Die Effizienzkapitel der GIZ-ZPE zeichnen sich durch ein
hohes MaR an Standardisierung aus. Im Ergebnis stehen
vor allem evaluatorische Themen wie zum Beispiel die
beiden Bewertungsdimensionen oder die Methodik der
Effizienzbewertung im Vordergrund. Im Zeitverlauf gehen
mit der Einfilhrung der BMZ-Orientierungslinie und der
entsprechenden Anpassung des Berichtsformats wesentliche
Veranderungen einher. Die offene Themenmodellierung findet,
dass in 34 Prozent der 367 ZPE-Berichte in den Effizienzkapiteln
das Thema ,Effizienz-Bewertungsdimensionen“ im Vordergrund
steht (vgl. Abbildung 15). In 21 Prozent der Fille spielt der Follow-
the-Money-Evaluierungsansatz eine Rolle. Im Gegensatz zu den
KfW-EPE stehen fast ausnahmslos evaluatorische Themen im
Vordergrund; thematisch-inhaltliche Themen spielen im Rahmen
der Themenmodellierung so gut wie keine Rolle. Der inhaltliche
Gehalt der Effizienzkapitel im Hinblick auf Lernpotenziale fur
Programmierung und Steuerung ist demnach eingeschrankt.
Mit Einfuhrung der BMZ-Orientierungslinie (BMZ, 2021c) hat die
Bedeutung der haufigsten Themen noch einmal zugenommen.

Doch inwieweit stehen die Themen in den Effizienzkapiteln

mit der Effizienzbewertung (Effizienznote) in einem

Zusammenhang? Insgesamt zeigen sich nur wenige Themen,
die mit einer besseren beziehungsweise schlechteren
Bewertung einhergehen. Die Vergabe der Effizienznote ist
auf Basis der Berichte kaum nachvollziehbar. Fiir die Kfw-
EPE-Berichte zeigt die zielgerichtete Themenmodellierung,
dass die Ergebnisse zum Thema ,StraBenbaukosten & Ausbau-
standards* mit einer besseren, die Themen ,Vergleich Aufwand
& Ergebnis*, ,,Umsetzungsrahmen & Allokation* und ,,Griinde
fur Bauverzogerungen“ mit einer schlechteren Bewertung
einhergehen (vgl. Abbildung 16). In den GIZ-ZPE-Berichten
gehen die Auseinandersetzung mit ,KMU & Frauenférderung®
und das Thema ,Kofinanzierung & Projektmanagement” mit
einer besseren sowie das Thema ,Stakeholder & Zielgruppen*
mit einer schlechteren Bewertung einher (vgl. Abbildung 17).
Die Sentiment-Analyse (Sentiment-BERT; vgl. Kapitel 3.2)
zeigt, dass sich die GIZ-ZPE- und KfW-EPE-Berichte zudem
insgesamt durch eine sehr nilichterne Tonalitdt auszeichnen.
Dies bedeutet, dass es keine beziehungsweise kaum Themen
gibt, die in einer bestimmten Zeit mit einer systematisch
positiveren beziehungsweise negativeren Konnotation in die
Berichtslegung eingingen.
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Multilaterale Poolfinanzierung & Transaktionskosten
Kostenstruktur & Investitionskosten

Wasserverluste & Hebeeffizienz
UNICEF-Komponenten

Bildungshilfe Nahost (UNRWA/UNICEF)
Bewasserungsinfrastruktur & Auswahlprozess
Dezentralisierung & Zustdndigkeiten
Gesundheitssysteme, Geberkoordination & Integration
Pro-Kopf-Kosten & Zielgruppenerreichung

Vergleich Aufwand & Ergebnis

Umsetzungsrahmen & Allokation

StraRenbaukosten & Ausbaustandard

Grinde fur Bauverzogerungen

Quelle: DEval, eigene Darstellung

-0,2 0,0 0,2

Standardisierte Wirkung relativ zum Notenmittelwert (95 % KI; positiv = bessere Note)

Lage zum Mittelwert schlechter als Mittelwert besser als Mittelwert

Anmerkung: Dargestellt ist die Wirkungsrichtung von Themen relativ zum Mittelwert der in den Kf W-EPE-Evaluierungsberichten vergebenen Effizienznote. Der
Mittelwert liegt bei 2,73. Die Ergebnisse basieren auf der zielgerichteten Themenmodellierung (McAuliffe und Blei, 2007) mit den folgenden Einstellungen und
Ergebnissen: N-Training (244), N-Test (62), Vokabelgrofe (3.789 Warter), RMSE (0,95), R*-Test (o,15), ETA (0,06 Lernrate), ALPHA (0,25), Trainingsrunden (40).

Finanzvolumina & Indikatoren
Synergien & Zielbezug

Umsetzung & Qualitat
Partnerbeitrage & Outcomes
Personal- & Reisekosten
Mehrebenen-Synergien

Leistungen vs. Ressourceneinsatz
Landwirtschaft & Klima-Anpassung
Lokale Kapazitdten & NGOs
Tragfahigkeit & Kapazitaten

Daten, Kosten & COVID

Ressourcen & Dienstleistungen
Energie-Interventionen

Projektteam & Ergebnisse
Stakeholder & Zielgruppen
Unternehmen, KMU & Frauenférderung
Kostendaten & Ausgaben
Kofinanzierung & Projektmanagement

Quelle: DEval, eigene Darstellung

-0,50 -0,25 0,00 0,25

Standardisierte Wirkung relativ zum Notenmittelwert (95 % Kl; positiv = bessere Note)

Lage zum Mittelwert schlechter als Mittelwert besser als Mittelwert

Anmerkung: Dargestellt ist die Wirkungsrichtung von Themen relativ zum Mittelwert der in den GIZ-ZPE-Evaluierungsberichten vergebenen Effizienznote. Der
Mittelwert liegt bei 2,28. Die Ergebnisse basieren auf der zielgerichteten Themenmodellierung (McAuliffe und Blei, 2007) mit den folgenden Einstellungen und
Ergebnissen: N-Training (288), N-Test (73), Vokabelgrife (11.111 Worter), RMSE (0,90), R*-Test (0,18), ETA (0,06 Lernrate), ALPHA (0,16), Trainingsrunden (60).



Einflussfaktoren fiir die
Effizienzbewertung

4.3.2

Einfluss von Merkmalen der MaRnahme

In der FZ gehen liangere MaBnahmen mit einer geringeren
Effizienz einher. Bei der TZ findet sich dieser Zusammenhang
nicht. Die Regressionsanalysen zeigen: Je ldnger die Dauer
einer MaRnahme, desto negativer die Bewertung der Effizienz
durch die KfW-EPE. Die Dauer der MaBnahmen k&nnte mit
hoheren Verwaltungs- und Opportunitatskosten einhergehen
und ein Ausdruck von Verzégerungen sein. Nach den Ergeb-
nissen der offenen Themenmodellierung sind ,Verzogerungen
bei der Umsetzung* das haufigste Thema in den Effizienz-
kapiteln der KfW-EPE-Evaluierungsberichte (vgl. Kapitel 4.3.1).
Im Vergleich zur TZ gehen FZ-MaBBnahmen insgesamt mit
einer deutlich héheren Dauer einher (vgl. Methoden-Anhang).
Das erklart moglicherweise einen Teil der systematisch
schlechteren Effizienz-Bewertung der FZ-Malnahmen (vgl.
Kapitel 2.2.1). Abbildung 18 zeigt die marginalen Effekte der
im Regressionsmodell enthaltenen maRnahmenspezifischen
Merkmale fur die Kfw; Abbildung 19 die Effekte fir die GIZ.
Die marginalen Effekte fiir die GIZ und KfW sind zusatzlich im
Methoden-Anhang dargestellt. Die diskutierten Ergebnisse sind
grundsatzlich robust fur alternative Modellspezifikationen.
Die Zusammenhange bestehen ebenfalls, wenn die abhangige
Variable durch eine binare zu erklarende Variable (Effizienznote
2 oder besser bzw. Note 3 oder besser; jeweils im Vergleich zu
den anderen Noten) ersetzt wird. Auf diese Weise testet die
Evaluierungssynthese, inwieweit Unterschiede bei der Effizienz-
bewertung von MaRnahmen gegebenenfalls mit bestimmten
Notenspriingen einhergehen. Zusatzlich kontrollieren Sektor-,
Regionen- und Berichtsjahres-Fixeffekte fir unbeobachtbare
Faktoren, die moglicherweise im Zusammenhang mit den
Einflussfaktoren und der Effizienzbewertung stehen und somit
die Koeffizienten der Einflussfaktoren systematisch verzerren.

Mit Blick auf das Finanzvolumen der MaBnahmen gehen groR-
volumige FZ-MaRBnahmen mit einer héheren Effizienz einher.
Bei den TZ-MalRnahmen zeigt sich ein solcher Zusammen-
hang nicht. Der deskriptive Befund von Raetzell et al. (2023a),
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dass groRvolumige TZ-MaRnahmen mit einer schlechteren
Effizienzbewertung einhergehen, lasst sich durch die multi-
variate Regressionsanalyse nicht bestatigen. Bei der FZ zeigt
sich noch ein Zusammenhang in Bezug auf die Finanzierungs-
struktur: Bei Zinssubventionen ist der Zusammenhang
zwischen dem Finanzvolumen und der Effizienznote negativ -
im Gegensatz zu dem oben genannten Effekt fiir MaRnahmen,
die allein durch Haushaltsmittel finanziert werden. Das heift,
im Falle von Zinssubventionen sind groBvolumige MalRnahmen

weniger effizient als solche mit einem geringen Finanzvolumen.

Bei der TZ gehen Globalvorhaben mit einer besseren,
kofinanzierte MaBnahmen mit einer schlechteren Bewertung
einher.

Dementsprechend steht das Kooperations- und

Steuerungsmodell im Zusammenhang mit der Effizienz-
bewertung. Bei Globalvorhaben ist die Abhdngigkeit der
MaRnahme von der Eigenverantwortung und den Beitrdgen
eines einzelnen Partners geringer; die Zielerreichung liegt
starker im Verantwortungsbereich der MaRnahme. Die Evalu-
jerung von Globalvorhaben weist gleichzeitig eine tenden-
ziell geringere Qualitat auf (vgl. Kapitel 4.2.6), die positivere
Bewertung geht somit gegebenenfalls mit einer leicht hoheren
Unsicherheit einher. Bei kofinanzierten Malnahmen kann die
Zusammenarbeit mit den Finanzierungspartnern mit héheren
Transaktionskosten und einer geringeren Effizienz einhergehen.
Nach den Ergebnissen der zielgerichteten Themenmodellierung
geht das Thema Kofinanzierung jedoch mit einer leicht besse-
ren Bewertung einher. Dies steht im Widerspruch zu den Ergeb-
nissen der OLS, bei denen dieser Zusammenhang negativ ist.

Insgesamt haben Merkmale der MaRnahme nur einen
begrenzten Einfluss auf die Effizienzbewertung. Weitere
Faktoren, wie zum Beispiel programmbasierte Ansétze, Public-
private-Partnerships oder die Trager der EntwicklungsmaR-
nahme, haben keinen signifikanten Einfluss auf die Effizienz-
bewertung. Auch die Komplexitat der MaRnahmen, definiert als
MaRnahmen mit einer Anzahl von Zielen, die iiber dem Median
liegt, steht im Gegensatz zu den Ergebnissen von Hughes et al.
(2025) nicht in einem eindeutig negativen Zusammenhang mit
der Effizienzbewertung.3®

37 Ein quadratischer Zusammenhang zwischen Projektdauer und Effizienzbewertung besteht nicht.

38 Bei der KfW ist dieser Zusammenhang nur in einer von insgesamt 18 Spezifikationen signifikant, bei der GIZ ist der Zusammenhang positiv, aber nicht signifikant.
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mit Kontextvariablen (N = 434) ohne Kontextvariablen (N = 539)
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Quelle: DEval, eigene Darstellung

Anmerkung: Die Abbildung zeigt die in Gleichung (1), geschdtzten Koeffizienten (OLS-Regressionen) inklusive des 95-Prozent-Konfidenzintervalls fiir die influssfaktoren

auf die Effizienzbewertung (Outcomevariable) fiir die KfW.

Einfluss von Kontextmerkmalen

Bei beiden Durchfiihrungsorganisationen gehen MaRnahmen
inLandern, in denen eszunehmend zu einer Gleichstellung der
Geschlechter kommt, mit einer leicht positiveren Effizienz-
bewertung einher. Mit steigendem Gender Development Index

(GDI) werden die MaRnahmen als effizienter bewertet (signi-
fikant auf dem 10-Prozent-Niveau). Ein dhnlicher Befund zeigt
sich, wenn anstelle des GDI der Frauenanteil im Parlament des
Partnerlandes und somit das politische Gewicht von Frauen als
Einflussfaktor in das Modell eingefugt wird.
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mit Kontextvariablen (N = 215)

Projektdauer

Finanzvolumen (log)

Komplexitat

Globalvorhaben

Kofinanzierung

politische Stabilitat

geschlechtsspezifische Entwicklung

Einschulungsquote fir die Primarschule

Bevolkerung (log)

Verbraucherpreisindex

Schreibtischprifung

Zeit zwischen Projektende und Evaluierung

Wortzahl

Anteil weibliche Evaluierende

-0,5 0,0

EffektgroRe

mit Kontrollvariablen

Quelle: DEval, eigene Darstellung

mit Kontrollvariablen + durchschnittlichen Noten

ohne Kontextvariablen (N = 353)

0,5 1,0 0,5 0,0 0,5 1,0
EffektgroRe

ohne Kontrollvariablen

Anmerkung: Die Abbildung zeigt die in Gleichung 1, geschdtzten Koeffizienten (OLS-Regressionen) inklusive des 95.Prozent-Konfidenzintervalls fiir die Einflussfaktoren

auf die Effizienzbewertung (Outcomevariable) fiir die GIZ.

Abgesehen von Gleichstellungsfaktoren hat der entwicklungs-
politische Kontext bei der TZ keinen signifikanten Einfluss
auf die Effizienzbewertung. Weder die politische noch die
wirtschaftliche Stabilitat, gemessen anhand der Inflationsrate,
stehen mit der Bewertung in einem Zusammenhang. Die Themen
Kosten und Kostensteigerungen tauchen nach den Ergebnissen

der offenen Themenmodellierung zwar in den Effizienzkapiteln
der Evaluierungsberichte auf, haben in der zielgerichteten
Themenmodellierung jedoch keinen erkennbaren Einfluss auf
die Vergabe der Noten und bestatigen somit den Befund zum
nicht vorhandenen Einfluss der wirtschaftlichen Dimension von
Entwicklung. Ausgehend von der Fachliteratur zur Frage, welche



54 Ergebnisse

Faktoren Einfluss auf den Erfolg von EntwicklungsmaBnahmen
haben (Chauvet et al., 2010; Denizer et al., 2013; Dollar und Levin,
2005), war einer der Annahmen der vorliegende Evaluierungs-
synthese, dass die Effektivitat des Regierungshandelns, der
regulatorische Rahmen oder auch das Korruptionsniveau
Auswirkungen auf die Effizienz von MaRnahmen haben kénnten.

Bei der Effizienzbewertung von FZ-MalRnahmen spielt der
entwicklungspolitische Kontext eine deutlich gréRere Rolle.
In bevolkerungsreichen Landern gehen FZ-Malnahmen mit
einer negativeren Effizienzbewertung einher. Dies konnte
darauf hindeuten, dass intendierte, aber durch die Evaluie-
rung nicht feststellbare Skalierungseffekte mit einem starker
negativen Gewicht in die Bewertung eingehen, als dies in
bevolkerungsdrmeren Landern der Fall ist. Entgegen den
bisherigen Annahmen in der einschldgigen Literatur (Chauvet
et al.,, 2010; Denizer et al., 2013; Dollar und Levin, 2005) besteht
zudem ein negativer Zusammenhang zwischen der politischen
Stabilitdt und der Effizienznote. Dies kdnnte unter anderem
darauf zurlickzufiihren sein, dass die Anspriiche an die Effizienz
in politisch stabileren Kontexten héher sind. Sowohl in den Kfw-
EPE als auch in den GIZ-ZPE werden die Effizienzanspriche fir
bestimmte Arten von MaRnahmen und Kontexten jedoch nicht
offengelegt und konnten somit im Rahmen der vorliegenden
Evaluierung keine Berticksichtigung finden.

Einfluss von Evaluierungsmerkmalen

Die Bewertung der Effizienz geht mit dem Format der Evalu-
ierung einher: Die KfW-EPE, die als Schreibtischstudien
durchgefiihrt wurden, weisen deutlich schlechtere Effizienz-
bewertungen auf als solche mit Datenerhebung vor Ort.
Bei den GIZ-ZPE geht der Einsatz von Schreibtischstudien
mit deutlich besseren Bewertungen einher. Dieser durch-
weg robuste Zusammenhang ist Uberraschend. Grundsatz-
lich sollte das Evaluierungsformat aus evaluatorischer Sicht
keinen Einfluss auf die Bewertung haben. Schreibtischstudien
beziehungsweise Evaluierungen mit Feldmission und Daten-
erhebung vor Ort sollten zu keinen besseren beziehungsweise
schlechteren Bewertungen kommen. Der hier festgestellte
Effekt zeigt sich auch, wenn die Evaluierung fur diverse natio-
nale Kontextfaktoren, Regionen und Sektoren kontrolliert
wird. Er ldsst sich somit nicht ausschlieRlich damit erkléren,

dass Schreibtischpriifungen hauptsachlich in besonders fragi-
len Kontexten durchgefiihrt werden, die mit moglicherweise
mit schlechteren Bewertungen im Hinblick auf die Effizienz
einhergehen. Zu dem kommen Schreibtischpriifungen bei der
KfW haufiger bei abgebrochenen Malnahmen zum Einsatz.
Dies konnte ein Teil des Zusammenhangs zwischen Schreib-
tischpriifungen und der Effizienzbewertung erklaren. Aus
diesem Grund kontrolliert ein zusatzlicher Robustheitstest im
Methoden-Anhang dafir, ob eine FZ-MalRnahme abgebrochen
wurde. Die Ergebnisse zeigen, dass abgebrochene MaRnahmen
als weniger effizient bewertet werden, der Zusammenhang
zwischen Schreibtischprifungen und Effizienzbewertung wird
jedoch nur geringflgig schwécher. Insgesamt spricht die Robust-
heit des Effekts dafur, dass er nicht vollstandig mit anderen, nicht
kontrollierbaren Faktoren erkldrt werden kann. Wie in Kapitel
4.2.6 beschrieben, zeigt sich kein Zusammenhang zwischen dem
Format der Schreibtischstudien und der Evaluierungsqualitat.

Ein weiterer nicht intendierter Zusammenhang zeigt sich bei
der Zusammensetzung der Evaluierungsteams. Ein hoherer
Anteil weiblicher Evaluierender in der TZ geht mit einer leicht
positiveren Bewertung einher. Dieser Befund ist tiberraschend,
da die Effizienzbewertung unabhéngig von den Evaluierenden
sein sollte.

Dariiber hinaus besteht bei der FZ ein Zusammenhang
zwischen dem Zeitpunkt der Evaluierung und der Effizienz-
bewertung der MaRnahme. Mit zunehmendem zeitlichem
Abstand zwischen dem Ende der MalRnahmen und dem Zeit-
punkt der Evaluierung zeigen sich schlechtere Bewertungen.
Denizer et al. (2013) haben herausgefunden, dass die Gesamt-
bewertung einer MaRBnahme mit zunehmendem zeitlichem
Abstand zwischen MaRnahmenende und Evaluierungsdatum
schlechter wird. Bezogen auf die Effizienz von MaBnahmen ist
ein Zusammenhang ebenfalls plausibel: Je spater nach Ende
der MaRnahme evaluiert wird, desto wahrscheinlicher ist
ein Rlckgang der erreichten Ergebnisse und somit auch des
angemessenen Kostenverhdltnisses, insbesondere, was die
Allokationseffizienz einer MaRnahme betrifft.

Bei den KfW-EPE gehen
mit einer besseren Effizienzbewertung einher. Dies ldsst

langere Evaluierungsberichte

sich moglicherweise damit erklaren, dass bei effizienteren
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MaRnahmen die Begriindungen in den Effizienzkapiteln
ausfthrlicher ausfallen. Auf der anderen Seite ist es moglich,
dass bei der Evaluierung von MaRnahmen, die nicht nach Plan
verlaufen, die Begriindungen in den Berichten kiirzer ausfallen.
Bei den GIZ-ZPE ldsst sich dieser Zusammenhang nicht fest-
stellen. Allerdings sind die ZPE-Berichte insgesamt deutlich
langer als die EPE-Berichte und bewerten die Effizienz auch
systematisch besser, was den hier festgestellten Zusammen-
hang tendenziell unterstiitzt.

Einfluss der methodischen Qualitit

Bei den GIZ-ZPE geht eine h6here Evaluierungsqualitat mit
einer negativeren Effizienzbewertung einher. Bei den KfWw-
EPE l&sst sich ein solcher Zusammenhang nicht feststellen.
Im Methoden-Anhang finden sich weitere Tabellen, die die OLS-
Regressionsergebnisse mit dem Qualitdtsindex als erklarende
Variable fir die GIZ und KfW zeigen. Eine Verbesserung des
Qualitatsindexes um o,1 geht mit einer Verschlechterung der
Effizienznote um 0,12 bis 0,15 Standardabweichungen einher.
Der Zusammenhang anderer Merkmale mit der Effizienznote
wird durch den Qualitdtsindex allerdings nicht beeinflusst, die
bislang diskutierten Effekte der Einflussfaktoren werden somit
nicht durch die Qualitat der Evaluierung verzerrt. Dies passt
auch zu den Ergebnissen aus Kapitel 4.2.6, wonach nur wenige
Faktoren Einfluss auf die Evaluierungsqualitat haben. Auch eine
Gewichtung der MaRnahmen mithilfe des Qualitatsindexes
(vgl. Methoden-Anhang) beeinflusst die Hauptergebnisse nicht.
Mit zunehmender Evaluierungsqualitdt erhoht sich bei den
GIZ-ZPE der Anteil kritischerer Effizienzbewertungen.

Zusammenspiel der
OECD-DAC-Evaluierungskriterien

Das Evaluierungskriterium Effizienz ist Bestandteil der
umfassenden  Erfolgsbewertung im  Zusammenspiel
OECD-DAC-Evaluierungskriterien

(360-Grad-Perspektive). Die betrachteten Einflussfaktoren

der insgesamt sechs
konnen sowohl einen direkten als auch einen indirekten
Einfluss auf die Effizienzbewertung haben. Sie kénnen zum
Beispiel tiber die Effektivitdt der MaRnahme auf die Effizienz-
bewertung wirken. Wie im Methoden-Anhang dargestellt, geht
eine bessere Bewertung der Evaluierungskriterien Relevanz,
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Koharenz, Effektivitat, Impact und Nachhaltigkeit auch mit einer
besseren Effizienzbewertung einher. Sofern die Evaluierungs-
synthese fur die Durchschnittsnote aller DAC-Kriterien (ohne
Effizienz) kontrolliert, zeigt sich bei den GIZ-ZPE, dass die
Zusammenhdnge zwischen den untersuchten Einflussfaktoren
und der Effizienzbewertung an statistischer Signifikanz und
Effektstdrke verlieren, wihrend bei den KfW-EPE weiterhin
direkte Zusammenhinge zwischen den Einflussfaktoren und
der Effizienzbewertung bestehen. So sind die Projektdauer und
das Volumen der FZ-MaBnahmen auch bei Kontrolle der ande-
ren DAC-Kriterien weiterhin negativ mit der Effizienznote asso-
ziiert. Dies deutet darauf hin, dass sich diese Faktoren direkt auf
die Vergabe der Effizienznote auswirken. Der ansonsten starke
Zusammenhang zwischen der Effizienznote und dem Format
der Schreibtischprifungen verschwindet jedoch. Dies deutet
darauf hin, dass Schreibtischpriifungen auch mit tendenziell
schlechteren (bei den KfW-EPE) beziehungsweise besseren (bei
den GIZ-ZPE) Bewertungen der anderen fiinf DAC-Kriterien
einhergehen.

Erklarungsgehalt der Merkmale

Insgesamt erkldren die Merkmale der MaRnahme, des Kontex-
tes und der Evaluierung nur einen geringen Anteil der Varianz
der Effizienznote. Der Anteil der Varianz in der Effizienznote,
der durch die unabhdngigen Variablen erkldrt werden kann
(gemessen durch das BestimmtheitsmaR R?), ist bei den Kfw-
EPE deutlich hoher als bei den GIZ-ZPE. Laut dem adjusted R?
werden in der Gesamtschau aller Merkmale bei der GIZ lediglich
2,5 Prozent der Varianz in der Effizienznote der TZ-MaRnahmen
erklart. Bei der KfW liegt der Anteil der erkldrten Varianz mit
20,3 Prozent vergleichsweise héher (siehe Methoden-Anhang).

Bei den KfW-EPE basiert der Anteil der erklarten Varianz
der Effizienznote vor allem auf Merkmalen der MaRnahmen.
Bei den GIZ-ZPE bestimmt sich dieser Anteil vornehmlich
durch Merkmale der Evaluierung. Mithilfe eines Varianz-
dekompositionsverfahrens (Dechezleprétre et al, 2025;
Gromping, 2007) ldsst sich der gesamte Erkldrungsgehalt eines
Regressionsmodells auf die verschiedenen Variablen aufteilen
(vgl. Abbildung 20). Fur die Dekomposition muss auf das non-
adjusted R? zurtickgegriffen werden. Dieses liegt bei der KfW

bei 23,6 Prozent, bei der GIZ bei 8,5 Prozent (siehe R? in Spalte 1
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der Tabelle im Methoden-Anhang).3 Der Varianzdekomposition
zufolge kénnen bei der KfW 12,6 Prozent der Variation in der
Effizienznote mit den untersuchten Merkmalen der MaBnahme
wie Projektdauer und Finanzvolumen erklart werden. Bei der
GIZ erkldren diese Variablen lediglich 1,3 Prozent der Variation

in der Effizienznote. Angesichts dessen, dass den Merkmalen
der MaRnahme in der vorliegenden Fachliteratur eine gréRere
Bedeutung beigemessen wird (Bulman et al., 2015; Denizer et
al., 2013; Dollar und Levin, 2005; Isham et al., 1995), ist dies ein
Uberraschendes Ergebnis.

GIZ

Merkmale der MaRnahme

Kontextmerkmale

Merkmale der Evaluierung

0 2 4

Anteil der erklarten Varianz (%)

Quelle: DEval, eigene Darstellung

Kfw

o

5 10
Anteil der erklarten Varianz (%)

Anmerkungen: Varianzdekomposition nach Dechezleprétre et al. (2025) und Grémping (2007). Die Merkmale der MafZnahme umfassen je nach
Durchfiihrungsorganisation die Dauer, das Finanzvolumen, die Komplexitdt, Globalvorhaben/Idndertibergreifende Vorhaben, Kofinanzierungen, PPP, PBA,
Zinssubventionen, NGO. Die Kontextvariablen umfassen die politische Stabilitdt, den GDI, Primdrschulbildung, die Bevolkerung und die Inflation (CPI). Merkmale der
Evaluierung umfassen Schreibtischpriifungen, die Dauer zwischen Mafinahmenende und Evaluierung, die Ldnge der Evaluierungsberichte, den Frauenanteil unter den

Evaluierenden, geblindelte Evaluierungen und die Vertraulichkeit der Berichte.

Merkmale der Evaluierung erkldren 5,4 Prozent der Varianz
und damit den iiberwiegenden Teil der insgesamt erklar-
baren Varianz von 8,5 Prozent. Auch bei der KfW tragen diese
absolut zu viel Varianz in der Effizienznote (6,7 %) bei, allerdings
ist dieser Anteil relativ zum gesamten Bestimmtheitsmal}
(R?=23,6 %) deutlich geringer. Der hohe Erkldrungsgehalt der
Evaluierungsmerkmale wie Geschlecht der Evaluierenden und
Schreibtischprufungen, die die Effizienznote nicht beeinflussen
sollten, schmdlert die Vergleichbarkeit der Effizienznoten
zwischen verschiedenen Berichten.

Bei beiden Durchfiihrungsorganisationen spielen die Kontext-
merkmale eine vergleichsweise geringe Rolle. Dies ldsst
vermuten, dass widrige Kontextbedingungen wie beispiels-
weise eine geringere politische Stabilitdt in die Bewertung
~eingepreist* werden und entsprechende niedrigere Effizienz-
anspriiche gestellt werden.

39 Der Erkldrungsgehalt und somit das R? eines statistischen Modells steigt mit jeder zusitzlichen erkldrenden Variable. Das adjusted R? beriicksichtigt diesen Automatismus

und fillt somit geringer aus als das non-adjusted R2.
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m ersten Abschnitt dieses Kapitels werden die Schluss-
folgerungen und Empfehlungen der Meta-Evaluierung
vorgestellt. Im zweiten Abschnitt finden sich die Schluss-
folgerungen und Empfehlungen der Evaluierungssynthese.

Meta-Evaluierung

Das Politikfeld der EZ steht unter Druck. Globale Krisen, Zwei-
fel an der Legitimitat der EZ und anhaltende Mittelkiirzungen
erhéhen die Notwendigkeit, vorhandene Ressourcen gezielt
und effizient einzusetzen und entwicklungspolitisches
Handeln noch stringenter im Sinne der Wirksamkeit und
Wirtschaftlichkeit zu steuern. Das BMZ greift dies auf und
zielt in seinem aktuellen Reformplan (BMZ, 2026) auf die
Starkung der wirkungs- und effizienzorientierten Steuerung.
Mit dem Reformplan verfolgt das BMZ das Ziel, die deutsche
Entwicklungspolitik strategisch neu auszurichten - fokussier-
ter, wirkungsorientierter und partnerschaftlicher. Die Reform
soll sich auf zentrale globale Herausforderungen ausrichten:
Armut, Hunger und Ungleichheiten tiberwinden, gesellschaft-
liche Resilienz starken, wirtschaftliche Entwicklung férdern und
multilaterale Handlungsfahigkeit sichern. Neben inhaltlichen
Prioritdten sollen dabei auch strukturelle und steuerungs-
bezogene Verdnderungen als Voraussetzung flir dauerhaft
wirksames Handeln geschaffen werden. Doch was braucht es
fur eine effizienzorientierte Steuerung und wie ldsst sich mit
weniger Mitteln mehr erreichen?

Mit der Evaluierung verfiigt die EZ uiber ein wirkmé&chtiges
Instrument, das dazu geeignet ist, Evidenz fiir eine effizienz-
orientierte Steuerung und Umsetzung der offentlichen
Entwicklungsfinanzierung bereitzustellen. Im Vergleich mit
anderen Politikfeldern in Deutschland ist das Evaluierungs-
system der Entwicklungszusammenarbeit insgesamt gut
aufgestellt (siehe hierzu auch Faust et al., 2026). Es verflgt
Uber eine sinnvolle Arbeitsteilung, etablierte Standards, trans-
parente Evaluierungsleitlinien und ein hohes MaR an Qualitat
und Unabhéngigkeit bei projektbezogenen und strategischen
Evaluierungen. In einem vom Bundesfinanzministerium
beauftragten Gutachten zur ziel- und wirkungsorientierten
Haushaltsfiihrung wird das BMZ als Best-Practice-Beispiel flr

die Verwendung von Leistungsindikatoren genannt und sein

Evaluierungssystem positiv hervorgehoben (Streubel et al,
2024). Auch der Bundesrechnungshof kam 2023 zu dem Ergeb-
nis, dass sich das Evaluierungssystem der staatlichen bilateralen
EZ bereits auf einem guten Niveau befindet (BRH, 2023). Neben
Relevanz, Kohdrenz, Effektivitdt, Impact und Nachhaltigkeit
gehort in Deutschland seit geraumer Zeit auch Effizienz zu den
einschldgigen Evaluierungskriterien der bilateralen EZ-Evaluie-
rung. Uber die regelmiRige Evaluierung einer représentativen
Auswahl von MaRnahmen weist die deutsche EZ einen hohen
Deckungsgrad an projektbezogenen Evaluierungen (Modul-
Evaluierungen) auf.

Doch wie steht es um die Giite der Evidenz als Grundlage
fur eine effizienzorientierte Steuerung? Um diese Frage zu
adressieren, beantwortete die Meta-Evaluierung zundchst
Fragen nach der angemessenen Anwendung des Evaluierungs-
kriteriums Effizienz (Evaluierungsfrage 1), der Angemessenheit
der methodischen Vorgehensweise (Evaluierungsfrage 2) und
der Qualitat der Datengrundlage (Evaluierungsfrage 3) sowie
Fragen nach der Effizienz der Evaluierung (Evaluierungsfrage 4).

Die Meta-Evaluierung bewertet die Anforderung der
angemessenen Anwendung des Evaluierungskriteriums
Effizienz (Evaluierungsfrage 1) als teilweise erfiillt. Die
Evaluierungspraxis richtet ihren Blick jedoch vornehmlich
auf die Ergiebigkeit der MaBnahmen, wahrend der Aspekt
der sparsamen Mittelverwendung zu wenig Aufmerksamkeit
erhilt. Der Uberwiegende Anteil der Evaluierungen verfolgt auf
angemessene Weise die Frage nach der Produktionseffizienz.
Die Auseinandersetzung mit der Frage der Rechtzeitigkeit (als
Teil der Bewertung der Produktionseffizienz) erfolgt weniger
systematisch. Die Evaluierung der Allokationseffizienz erfillt
hingegen nicht die Anforderung. Im Hinblick auf die Vorgaben
der Bundeshaushaltsordnung und die Eigenanspriiche der
deutschen EZ-Evaluierung wird die Dimension der Sparsam-
keit insgesamt, aber auch im Vergleich zur Ergiebigkeit in der
Evaluierungspraxis nicht systematisch genug berticksichtigt.
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Empfehlung 1: GIZ und KfW sollten die Prinzipien der Sparsamkeit und Ergiebigkeit gleichrangig behandeln.

Umsetzungshinweise:

e GIZ und KfW konnten in ihrer Evaluierungspraxis sicherstellen, dass eine abschlieBende Bewertung des Effizienz-

kriteriums nur dann zuldssig ist, wenn die Evaluierung (der Produktions- und Allokationseffizienz) eine differenzierte

Bewertung des Evaluierungsgegenstands in Bezug auf die Dimensionen Sparsamkeit (Kostenminimierung) und Ergiebig-

keit (Ergebnismaximierung) enthalt.

Die Meta-Evaluierung bewertet das Kriterium der Ange-
messenheit der methodischen Qualitat (Evaluierungsfrage 2)
als groRtenteils erfiillt. Den Evaluierungen fehlt es allerdings
an Vergleichen. Der iberwiegende Teil der Evaluierungen weist
eine angemessene methodische Qualitdt bei der Evaluierung
der Produktionseffizienz auf. Die unzureichende methodische
Qualitdt der Evaluierung der Allokationseffizienz geht mit
fehlenden Vergleichen mit alternativ konzipierten MaRnahmen
(vergleichbare Ziele in einem Sektor, einer Region) einher. Die
Evaluierungen setzen vor allem auf Methoden zur Ermittlung

von Effizienzpotenzialen innerhalb von Manahmen und auf
deskriptive Ansatze, die nicht auf den Vergleichvon MaBnahmen
hin angelegt sind. Im Politikfeld EZ wird die Vergleichbarkeit
von MalRnahmen durch die variierenden Rahmenbedingungen
und Kontextfaktoren in den verschiedenen Partnerldndern
erschwert. Dennoch verfiigen GIZ und KfW mit der hohen
jéhrlichen Anzahl an Modul-Evaluierungen und der potenziell
damit einhergehenden Evidenzgrundlage tiber eine sehr gute
Ausgangslange, um die vergleichende Perspektive weiter zu
starken.

Empfehlung 2: GIZ und KfW sollten fiir die Bewertung der Effizienz stérker als bislang Vergleiche nutzen.

Umsetzungshinweise:

e GIZ und KfW kénnten den Vergleich von MalRnahmen tber die komparative Betrachtung ausgewdhlter Indikatoren

voranbringen. Ziel ware nicht der Vergleich ganzer MaRnahmen, sondern aussagekraftiger und vergleichbarer

Indikatoren (partial efficiency estimator).

e Um den einzelnen Evaluierungen den Vergleich von Leistungen (Produktionseffizienz) und Wirkungen (Allokations-

effizienz) zu ermdglichen, konnten GIZ und KfW weiter den Aufbau von Benchmark-Datenbanken verfolgen. Der Aufbau

solcher Datenbanken in beiden Organisationen kénnte von einer organisationstibergreifenden Arbeitsgruppe begleitet

und unterstitzt werden.

e Die GIZ kénnte ihr Effizienztool fir den Vergleich von MaBnahmen nutzen. Zusatzlich zu den Kosten pro Modulziel- und

Output-Indikator enthalt das Tool noch weitere Informationen, die sich modultubergreifend auswerten lieRen, zum

Beispiel Soll-Ist-Vergleiche der Finanzierung und Daten zu den Overhead-Kosten der Module. GIZ und KfW kénnten

die Evidenz zur Effizienz von MaRnahmen - entlang ausgewahlter Indikatoren - in Datenbanken tiberfiihren und sie so

uber die Erstellung von effizienzorientierten Evidenzkarten und Querschnittsauswertungen (fiir bestimmten Typen von

MaBnahmen, in bestimmten Sektoren, fiir bestimmte Ziele etc.) fiir zukiinftige Evaluierungen nutzbar machen.

e Beim Einsatz von (zum Teil aufwandigeren) Methoden zum Vergleich von MaRnahmen (Kosten-Wirksamkeits-Analyse,

Kosten-Nutzwert-Analysen) kénnten sich GIZ und KfW auf bestimmte MaRBnahmen konzentrieren (z. B. auf solche mit

einem sehr hohen Finanzvolumen oder solche mit einem hohen Innovations- und Skalierungspotenzial).

e Im Rahmen von theoriebasierten Evaluierungsansatzen kénnten sich GIZ und KfW systematischer und evidenzbasiert

mit moglichen Alternativen (z. B. tber die Nutzung der Handlungsoptionen aus den Kurzstellungnahmen) auseinander-

setzen und die Nutzung von Benchmarks bei der Ermittlung von Effizienzpotenzialen (Level-1-Methoden) vorantreiben.



So kénnte etwa jede Evaluierung zu ausgewahlten Indikatoren Benchmarks liefern. Dadurch kénnten Evaluierungen (auch

uber Digitalisierung) weiter standardisiert und die Kosten fiir die Einbindung von (Sektor-)Expert*innen in die Evaluie-

rungen verringert werden.

Fur die wirkungs- und effizienzorientierte Steuerung ist die
Allokationseffizienz im Hinblick auf ihren Evidenzgehalt von
groRer Bedeutung. In Zeiten zunehmender globaler Heraus-
forderungen bei gleichzeitig knapper werdenden Mittel steigt
die Nachfrage der entwicklungspolitischen Steuerung nach
Evidenz Uber das bestmogliche Verhdltnis zwischen einem
moglichst geringen Mitteleinsatz und den groRtmdoglichen
Entwicklungserfolgen. Die Evaluierung der Allokationseffizienz
von MaRnahmen kann diese Evidenz liefern. Die Allokations-
effizienz gibt an, inwieweit eingesetzte Mittel in einem

wirtschaftlichen Verhiltnis zu den Zielen und entwicklungs-
politischen Wirkungen von MaRnahmen stehen. Die Evaluie-
rung der Allokationseffizienz findet in der Evaluierungspraxis
bislang jedoch noch nicht in angemessener Form statt. Dies
liegt vor allem an unzureichenden Vergleichen mit alternativ
konzipierten MaBnahmen, die das gleiche Ziel haben. Fur die
Starkung einer effizienzorientierten Steuerung und Planung
ist Evidenz Uiber die Allokationseffizienz von MaRBnahmen von
besonderem Wert.

Empfehlung 3: GIZ und KfW sollten mehr Gewicht auf die Evaluierung des Verhiltnisses von Kosten und Wirkungen

(Allokationseffizienz) einer MaRnahme legen.

Umsetzungshinweise:

e Laut der BMZ-Orientierungslinie zum Umgang mit den Evaluierungskriterien bezieht sich die Bewertungsdimension

der Allokationseffizienz auf ,die Angemessenheit des Verhaltnisses zwischen den Inputs und den erzielten Wirkungen
(Projektziel bzw. entwicklungspolitisches Ziel; Outcome- bzw. Impact-Ebene) der MaRnahme* (BMZ, 2021¢, S. 14). Die
Evaluierung der Allokationseffizienz sollte sich entsprechend an den konkreten Zielen und Wirkungen einer MaRnahme
ausrichten. Der Referenzrahmen fur die Suche nach alternativ konzipierten Malnahmen ergibt sich entsprechend aus
MaRnahmen mit vergleichbaren Zielen in einem Sektor, einer Region etc.

Bei den Modul-Evaluierungen kénnte die gezielte Auswahl von Indikatoren (vgl. Empfehlung 2) dazu beitragen, dass die
Evaluierung der Allokationseffizienz zukiinftig fokussierter, dadurch partieller, aber und tiber alle Evaluierungen hinweg
im Ergebnis potenziell aussagekraftiger ausfallt.

Um die Evaluierung der Allokationseffizienz in Modul-Evaluierungen zu starken, konnten GIZ und KfW klaren, inwieweit
sich der Aufwand fur die Auseinandersetzung mit Produktionseffizienzpotenzialen einer MaRnahme reduzieren Idsst.

Um die Bedeutung der Allokationseffizienz im Rahmen von Evaluierungen zu starken, kénnten sich GIZ und KfW mit der
Gewichtung der beiden Bewertungsdimensionen befassen. Dabei konnte die GIZ das aktuelle Gewichtungsverhaltnis
zwischen der Produktions- und Allokationseffizienz (70/30) zugunsten der Allokationseffizienz anpassen. Die KfW konnte
dafiir sorgen, dass die projektspezifische Gewichtung der beiden Dimensionen nur in begriindeten Einzelfallen und nicht
systematisch zu einer geringeren Gewichtung der Allokationseffizienz fuihrt.

Zusétzlich kénnten sich GIZ und KfW gemeinsam mit dem BMZ damit auseinandersetzen, in welchen Bereichen
beziehungsweise in welchen Fallen die Generierung von Evidenz tber Allokationseffizienz von MaBnahmen zusétzlich
durch rigorose Wirkungsevaluierungen geférdert werden sollte. Auf Basis rigoroser Evaluierungen wére beispielsweise
der Aufbau von und die Arbeit mit Best-Buy beziehungsweise Smart-Buy-Listen vorstellbar.

Die vielféltigen Ergebnisse der Modul-Evaluierungen und rigoroser Wirkungsevaluierungen kdnnten genutzt werden,
um effizienzorientierte Evidenzkarten (Evidence Gap Maps, EGM bzw. Efficiency Gap Maps) zu erstellen und darauf
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aufbauende Querschnittsauswertungen fir bestimmte Sektoren und MaRnahmen etc. vorzunehmen. Diese kénnten der

besseren politischen Steuerung und operativen Planung dienen.

o Uber die Durchfiihrung von EZ-Programmevaluierungen oder die Pilotierung von Cluster-Evaluierungen (Evaluierungen

mehrerer Module) kénnten GIZ und KfW weitere Erfahrungen mit dem Einsatz von Methoden zum Vergleich mehrerer

MaRnahmen sammeln und zusatzliche Evidenz generieren.

Die Meta-Evaluierung bewertet die Anforderungen an die
Qualitat der Datengrundlage (Evaluierungsfrage 3) als teil-
weise erfilllt. Die Datenqualitdt ist fiur die Evaluierung der
Produktionseffizienz iberwiegend angemessen. Die Datenquali-
tat fur die Evaluierung der Allokationseffizienz ist in deutlich
geringerem Male gegeben. Mit zunehmender Wirkungsebene
nimmt die Datenqualitat ab und stellt eine Herausforderung fiir
die Evaluierung dar.

Die vorangegangenen Schlussfolgerungen und Empfehlungen
beinhalten zusatzliche Aufgaben fiir die Evaluierung. Doch
kann die Evaluierung selbst auch effizienter werden? Um
diese Frage zu beantworten, widmet sich die Meta-Evaluierung
im Folgenden der Effizienz der Evaluierung (Evaluierungsfrage
4) und dem internationalen Vergleich (Evaluierungsfrage s).

Die Meta-Evaluierung bewertet die Modul-Evaluierungen als
teilweise effizient (Evaluierungsfrage 4). Der Uberwiegende
Anteil der Evaluierungen baut nachvollziehbar und plausibel
auf den Daten, der methodischen Vorgehensweise und den
Ergebnissen von bereits vorliegenden Evaluierungen auf,
die sich an anderen Evaluierungskriterien orientieren. Auch

finden die Ergebnisse zur Effizienz der MaRnahmen Eingang
in die Schlussfolgerungen und Implikationen beziehungsweise
Empfehlungen der Modul-Evaluierungen. Die Evaluierungen
greifen jedoch nicht beziehungsweise nur in geringem MalRe auf
vorangegangene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen zurtick.

Die Evaluierung der Effizienz ist Teil eines Gesamtsystems aus
verschiedenen Priif- und Kontrollprozessen zur Wirtschaft-
lichkeit der EZ. Die Evaluierung kann - im Sinne einer
abschlieBenden Wirtschaftlichkeitsuntersuchung - auf den
Befunden der vorangegangenen Prozesse aufbauen und damit
den Aufwand fiir die Evaluierung reduzieren. So kdnnten
sich Evaluierungen bei der Auseinandersetzung mit alternativ
konzipierten MaRnahmen an den in der Kurzstellungnahme
enthaltenen Handlungsoptionen orientieren, Ergebnisse von
vorangegangenen Preispriifungen in die Bewertung der spar-
samen Mittelverwendung einbeziehen oder die Bewertung
der Wirtschaftlichkeit
in der Bewertung des Effizienzkriteriums beriicksichtigen.

im Rahmen der Abschlusskontrolle

Voraussetzung dafir ist die konzeptionelle und methodische
Anschlussfahigkeit und Verfligbarkeit der verschiedenen Daten.

Empfehlung 4: GIZ und KfW sollten bei der Evaluierung von Effizienz auf vorangegangene Wirtschaftlichkeitsunter-

suchungen zuriickgreifen.

Umsetzungshinweise:

e Um die Effizienz der Evaluierung zu erhéhen, kénnten GIZ und KfW Ergebnisse aus den Modulvorschldgen, der jéhrlichen

Berichterstattung und, sofern verfugbar, aus Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und -priifungen, Erfolgskontrollen oder

begleitenden Studien systematischer als bislang in die Bewertung der Effizienz (als Art abschlieBende Wirtschaftlich-

keitsuntersuchung) einbeziehen.

e Bei der Umsetzung eines integrierten Evidenzsystems aus verschiedenen Priif-, Kontroll- und Evaluierungsprozessen

kénnten GIZ und KfW durch das BMZ unterstiitzt werden, zum Beispiel tber die Forderung technischer Losungen wie

Kl-gestutzte Datenplattformen.
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Insgesamt bewertet die Meta-Evaluierung die Anforderungen
an die Qualitdt der Modul-Evaluierungen als teilweise erfiillt.
Uber alle Evaluierungsfragen und Qualititskriterien hinweg
erfiillen die GIZ-ZPE die Anforderungen an die Evaluierungs-
qualitat groRtenteils, die KFW-EPE teilweise. Zu den Merk-
malen einer héheren bzw. niedrigeren Evaluierungsqualitat
gehoren der Umfang und das Format der Evaluierungsberichte
sowie das Finanzvolumen von MaRnahmen. Bei der Bewertung
der Qualitat der Grundgesamtheit aller Evaluierungen durch
KI-Analysen zeigt sich, dass langere Berichte mit einer hoheren
Evaluierungsqualitdt einhergehen. Mit einer Revision der inter-
nationalen OECD-DAC-Evaluierungskriterien haben sich die
Vorgaben und die Evaluierungspraxis im Betrachtungszeitraum
weiterentwickelt. Die damit einhergehenden Anpassungen der
Berichtsformate gehen bei der KfW mit einer héheren, bei der
GIZ mit einer geringeren Evaluierungsqualitdt einher. Bei der
finanziellen Zusammenarbeit nimmt die Evaluierungsquali-
tdt mit steigendem Finanzvolumen der MaRnahmen zu. Der
entwicklungspolitische Kontext hat keinen messbaren Einfluss
auf die Evaluierungsqualitat.

Vergleicht man die Evaluierungspraxis der EZ mit der in
anderen Politikfeldern in der Bundesrepublik Deutschland,
so zeichnet sich diese durch eine systematische Form der
Bewertung der Wirtschaftlichkeit von finanzwirksamen
MafRnahmen aus. Die EZ verfuigt Uber ein transparentes und
harmonisiertes konzeptionelles Verstandnis davon, wie die Effi-
zienz ihrer MaBnahmen zu untersuchen und zu bewerten ist. In
der Praxis setzt sich die EZ-Evaluierung relativ hdufig mit den
BHO-Prinzipien der Sparsamkeit und Ergiebigkeit auseinander
und macht ihre methodische Vorgehensweise transparent. Was
die Nutzung von Evaluierungsmalstaben beziehungsweise
Benchmarks angeht, so sind die Evaluierungen von BMWE-
MaBnahmen vorbildhaft. Der Vergleich zwischen MaBnahmen
bleibt in allen Politikfeldern eine Herausforderung.

Im internationalen Vergleich schneiden die Modul-Evaluie-
rungen von GIZ und KfW hinsichtlich ihrer Transparenz und
der Anwendung von Methoden zur Evaluierung der Effizienz
insgesamt gut ab. Entgegen der Praxis anderer Organisationen
bewerten alle GIZ-ZPE und KfW-EPE immer auch die Effizienz
von MafRnahmen. Insbesondere die vollstindig ver&ffent-
lichten GIZ-ZPE-Berichte weisen nahezu vollstandig eine

hinreichend aussagekraftige Beschreibung der methodischen
Vorgehensweise auf und lassen demnach eine einschlagige
Methodik erkennen. Im Gegensatz zu anderen internationalen
Organisationen setzen GIZ und KfW deutlich seltener auf rein
deskriptive Methoden und mit dem Follow-the-Money-Ansatz
(GIZ) und der Kapitalwert-Methode (KfW) vornehmlich auf
Ansdtze zur Evaluierung von Effizienzpotenzialen innerhalb
einer MaBnahme. Methoden zum Vergleich der Effizienz von
MaRnahmen kommen bei allen Organisationen, deutschen wie
internationalen, duRerst selten zum Einsatz.

Evaluierungssynthese

Doch nicht nur die Qualitédt der Evaluierung, auch die Nach-
vollziehbarkeit der Bewertung und die Aussagekraft der
Ergebnisse gehdren zu den Voraussetzungen nutzenstiftender
Evidenz fiir eine effizienzorientierte Steuerung und operative
Gestaltung der deutschen EZ. Vor diesem Hintergrund widmet
sich die vorliegende Evaluierungssynthese im Folgenden den
Evaluierungsfragen zur Bewertung der Effizienz durch die
Modul-Evaluierungen von GIZ und KfW (Evaluierungsfrage 6)
sowie den Fragen nach den Einflussfaktoren fir die Effizienz-
bewertung (Evaluierungsfrage 7).

Die Modul-Evaluierungen von GIZ und KfW bewerten deren
MaRnahmen als groRtenteils effizient (Evaluierungsfrage 6).
Auf Basis der Modul-Evaluierungen liegt die Effizienzquote
der GIZ- und KfW-MaRBnahmen im Zeitraum 2018 bis 2024 bei
87,2 Prozent (mindestens Note 3 oder besser). TZ-MaRnahmen
wurden systematisch besser bewertet.+ Dies liegt vor allem an
einer besseren Bewertung der Produktionseffizienz, die bei den
GIZ-ZPE zudem mit mehr Gewicht in die Effizienznote eingeht.
Im Zeitverlauf ldsst sich eine Harmonisierung der Notenver-
gabe zwischen den beiden Durchfiihrungsorganisationen
beobachten. FZ-MaRnahmen wurden zunehmend positiver,
TZ-MaRRnahmen zunehmend kritischer bewertet. Auf Grund-
lage der statistischen Analysen zeigen sich kaum Unterschiede
zwischen Sektoren, Regionen oder den Zielen der MaRnahmen.
Schreibtischstudien gehen bei der GIZ mit besseren, bei der
KfW mit schlechteren Bewertungen einher.

40 Die Effizienzquote der GIZ liegt bei 89,2 Prozent, die Effizienzquote der KfW bei 85,9 Prozent.



Das Ergebnis der Bewertung, ausgedriickt in der Effizienz-
note, lasst sich jedoch nur in geringem MaRe nachvollziehen.
Die Funktion der Evaluierung fiir die entwicklungspolitische
Steuerung und Umsetzung von MaRBnahmen ist in dieser
Hinsicht eingeschrénkt. Weder die Berichte noch die Bertick-
sichtigung einschlagiger Merkmale einer erfolgreichen
Entwicklungspolitik erlauben es, die Effizienzbewertung in den
Evaluierungen (ausgedriickt in der Effizienznote) nachzuvoll-
ziehen. Insgesamt erkldren die untersuchten Merkmale der
MaRnahme, des entwicklungspolitischen Kontextes und der
Evaluierung in den statistischen Analysen nur einen geringen
Anteil der Varianz der Effizienznote. Bei den KfW-EPE basiert
der Anteil der erklarten Varianz der Effizienznote vor allem
auf Merkmalen der MaRnahmen. Bei den GIZ-ZPE bestimmt
sich dieser Anteil vornehmlich durch Merkmale der Evalu-
ierung. Der entwicklungspolitische Kontext hat bei beiden
Durchfiihrungsorganisationen so gut wie keinen messbaren
Einfluss auf die Effizienzbewertung ihrer Manahmen. Auch
die KI-Analysen der Effizienzkapitel der Evaluierungsberichte
identifizieren nur wenige Themen, die mit einer systematisch
besseren beziehungsweise schlechteren Bewertung einher-
gehen. Das bedeutet, dass sich die Effizienzbewertung in den
Evaluierungen auf Basis samtlicher vorhandener Informationen

nur eingeschrankt rekonstruieren |&sst.

Insgesamt weisen die Merkmale von Malnahme einen
begrenzten organisationsspezifischen Einfluss auf. In der
FZ gehen ldngere MaBnahmen mit einer geringeren Effizienz
einher. Bei der TZ findet sich dieser Zusammenhang nicht.
Mit Blick auf das Finanzvolumen der MaRnahmen gehen groR-
volumige FZ-Manahmen mit einer hoheren Effizienz einher.
Bei den TZ-MaRnahmen zeigt sich ein solcher Zusammen-
hang nicht. Bei der TZ gehen Globalvorhaben mit besseren,
kofinanzierte MaRnahmen mit einer schlechteren Bewertung
einher.

Der Einfluss von Merkmalen des entwicklungspolitischen
Kontexts ist insgesamt sehr begrenzt, bei der FZ jedoch
tendenziell starker ausgepragt als bei der TZ. Bei beiden
Durchfuhrungsorganisationen  erhalten  Malnahmen in
Landern, die sich durch eine zunehmende Gleichstellung der
Geschlechter auszeichnen, eine leicht positivere Effizienz-

bewertung. Abgesehen von Gleichstellungsfaktoren hat
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der entwicklungspolitische Kontext bei der TZ so gut wie

keinen messbaren Einfluss auf die Effizienzbewertung.
Bei der Effizienzbewertung der FZ-MaRnahmen spielt der
entwicklungspolitische Kontext eine stédrkere Rolle. So gehen
in bevolkerungsreichen Landern FZ-Malnahmen mit einer
negativeren Effizienzbewertung einher. Ein weiterer negativer
Zusammenhang besteht zwischen der politischen Stabilitat und

der Effizienznote von FZ-MaRnahmen.

Deutlichstarkerausgepragt sind nichtintendierte Zusammen-
hénge zwischen der Effizienznote und Merkmalen der Evalu-
ierung. Bei beiden Durchfiihrungsorganisationen besteht ein
starker Zusammenhang zwischen der Effizienznote und dem
Format der Evaluierung. Diejenigen KfW-EPE, die als Schreib-
tischstudien durchgefiihrt werden, weisen deutlich schlechtere
Effizienzbewertungen auf als solche mit Datenerhebung vor Ort.
Bei den GIZ-ZPE geht der Einsatz von Schreibtischstudien mit
deutlich besseren Bewertungen einher. Grundsétzlich sollte das
Evaluierungsformat keinen Einfluss auf die Bewertung haben.
Schreibtischstudien beziehungsweise Evaluierungen mit Feld-
mission und Datenerhebung vor Ort sollten zu keinen syste-
matisch besseren beziehungsweise schlechteren Bewertungen
kommen. Ein weiterer nicht intendierter Zusammenhang
zeigt sich bei der Zusammensetzung der Evaluierungsteams.
Ein hoherer Anteil weiblicher Evaluierender in der TZ fallt mit
einer leicht positiveren Bewertung zusammen. Dartber hinaus
besteht bei der FZ ein Zusammenhang zwischen dem Zeitpunkt
der Evaluierung und der Effizienzbewertung der Malnahme.
Mit zunehmendem zeitlichem Abstand zwischen dem Ende der
MaRnahmen und dem Zeitpunkt der Evaluierung zeigen sich
schlechtere Bewertungen. Dies kann bedeuten, dass der Erfolg
von MalRnahmen und damit auch deren Wirtschaftlichkeit tber
die Zeit abnehmen oder aber im Zeitverlauf zumindest schwerer
nachweisbar sind. Bei den KfW-EPE gehen langere Evaluierungs-
berichte zudem mit einer besseren Effizienzbewertung einher.
Bei den GIZ-ZPE zeigt sich ein solcher Zusammenhang nicht.
Allerdings geht bei den GIZ-ZPE eine hohere Evaluierungs-
qualitdt mit einer negativeren Effizienzbewertung einher. Da
die GIZ-ZPE insgesamt zu systematisch besseren Ergebnissen
kommen, konnte dieser Befund darauf hindeuten, dass die
GIZ-ZPE mit einer geringeren Evaluierungsqualitat die Effizienz
tendenziell Giberschatzen. Bei den KfW-EPE |&sst sich ein solcher
Zusammenhang nicht feststellen.
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Empfehlung 5: GIZ und KfW sollten sicherstellen, dass das gewahlte Evaluierungsformat mit keinen systematisch besse-

ren beziehungsweise schlechteren Bewertungen einhergeht.

Umsetzungshinweise:

e GIZ und KfW konnten die Ergebnisse der vorliegenden Meta-Evaluierung zum Anlass nehmen, um sich anhand von

ausgewahlten Fallen damit auseinanderzusetzen, warum Schreibtischstudien beziehungsweise Evaluierungen mit Daten-

erhebung vor Ort in der Evaluierungspraxis mit systematisch besseren beziehungsweise schlechteren Bewertungen

einhergehen.

e Abhéngig von den Ergebnissen der Auseinandersetzung kénnten GIZ und KfW MaRnahmen zur Sicherstellung einer

formatunabhdngigen Bewertung ergreifen (z. B. Uber die Einflihrung von Bewertungsmafstdben, die Weiterentwicklung

des Formats Evaluierungsmatrix, Qualitatssicherungsmanahmen oder Schulungen).

Die eingeschriankte Nachvollziehbarkeit der Effizienz-
bewertung in den Evaluierungen geht mit fehlenden
nicht

der deutschen EZ einher. Die Anspriiche der deutschen EZ

beziehungsweise expliziten Effizienzanspriichen
an die Effizienz unterschiedlicher Arten von MaRnahmen,
in bestimmten Sektoren oder Regionen sind nicht explizit.
So bleibt zum Beispiel unklar, inwieweit sich die Effizienz-
anspriiche der deutschen EZ im Hinblick auf bestimmte Kern-
ziele (z. B. die Reduzierung von Armut, Hunger und Ungleich-
heit oder die Férderung von Frieden, Stabilitat und Sicherheit),

in unterschiedlichen Kontexten (z. B. in hochfragilen Landern),

bei bestimmten MaRBnahmen (z. B. PilotmaRBnahmen) oder
im Hinblick auf die Erreichung bestimmter Zielgruppen (z. B.
landliche Bevolkerung in entlegenen Gebieten) unterscheiden.
Folglich fehlt es an Orientierung bei der Ableitung spezifischer
EffizienzmaRstébe in einzelnen Evaluierungen, was wiederum
dazu beitragt, dass die Lernfunktion der Evaluierung auf der
strategischen Ebene eingeschrankt ist. Fur eine effizienz-
orientierte Steuerung und Umsetzung von MaRnahmen sind
explizite (absolute wie relative) Effizienzanspriiche von hohem
Wert.

Empfehlung 6: Das BMZ sollte sich mit den grundlegenden Effizienzanspriichen der deutschen EZ auseinandersetzen

und diese explizit machen.

Umsetzungshinweise:

e Um die effizienzorientierte Steuerung und Gestaltung der deutschen EZ zu starken, kdnnte sich das BMZ im Austausch
mit den Durchfiihrungsorganisationen mit den Anspriichen der deutschen EZ im Hinblick auf bestimmte Kernziele (z. B.

die Reduzierung von Armut, Hunger und Ungleichheit oder die Férderung von Frieden, Stabilitdt und Sicherheit), in
bestimmten Kontexten (z. B. fragilen Staaten), bei bestimmten MalRnahmen (z. B. PilotmaBnahmen) oder im Hinblick auf
die Erreichung bestimmter Zielgruppen (z. B. landliche Bevélkerung in entlegenen Gebieten) auseinandersetzen.

e Dabei konnte sich das BMZ mit der Rolle von Effizienzanspriichen, -maRstaben und -bewertungen in politischen

Entscheidungsprozessen und Allokationsentscheidungen (im Verhaltnis zur Zielerreichung und Wirkungsorientierung)

befassen und benennen, welche Bedarfe es hinsichtlich der Bereitstellung von Evidenz durch Evaluierungen gibt.



Die Formulierung von grundlegenden Effizienzanspriichen
bildet den Ausgangspunkt fiir die nachvollziehbare Bewertung
der Effizienz von Mafnahmen durch Evaluierungen. Aus
diesen Anspriichen abgeleitete MaRstabe (Benchmarks)
dienen einer moglichst eindeutigen und nachvollziehbaren
Bewertung von Evaluierungsgegenstdnden sowie der diffe-
renzierten und transparenten Berichterstattung und Kommu-
nikationen von Evaluierungsergebnissen, Schlussfolgerungen
und Empfehlungen. Bei der Bewertung der Effektivitat einer
MaRnahme definieren die wertbesttickten Zielindikatoren
das Anspruchsniveau, bei der Impact-Bewertung definieren
sie die angestrebten entwicklungspolitischen Verdnderungen.
Bei der Evaluierung der Effizienz ergibt sich ein Anspruch aus
dem angestrebten Verhiltnis zwischen Kosten und Leistungen
beziehungsweise Wirkungen einer MaRnahme. Zum Beispiel
kénnte das angestrebte Verhdltnis zwischen dem Aufwand

von Gemeinden fiir eine Antragstellung und dem Nutzen einer
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finanziellen Férderung (nach erteiltem Zuschlag) bei der Evalu-
ierung der Allokationseffizienz einer ldndlichen Entwicklungs-
malnahme als Mal3stab dienen. Ein weiteres Beispiel wére die
Definition eines akzeptablen Grenzwertes flr Verzégerungen
fur die Evaluierung der Produktionseffizienz einer Infra-
strukturmaRnahme. Uber die Bewertung der Effizienz anhand
von einschldgigen MaRstdben lieRe sich die Nachvollziehbar-
keit des Ergebnisses der Effizienzbewertung (die Effizienznote)
deutlich erhohen. Die erhohte Nachvollziehbarkeit und damit
die einhergehende gestdrkte Glaubwiirdigkeit und Aussage-
kraft von Ergebnissen sind wiederum Voraussetzungen fiir eine
erfolgreiche effizienzorientierte Steuerung. Die Formulierung
absoluter Effizienzanspriiche wie Kosten pro Impfung im
Gesundheitswesen oder den Internal Rates of Return bei Finanz-
maRnahmen ist letztlich nicht in allen Bereichen moglich. Fehlt
es an absoluten Anspriichen, gewinnt wiederum der relative
Vergleich von Manahmen an Bedeutung (vgl. Empfehlung 2).

Empfehlung 7: GIZ und KfW sollten die Nachvollziehbarkeit und Replizierbarkeit der Effizienzbewertung (Effizienz-
note) iiber die Arbeit mit BewertungsmaRstiaben (Benchmarks) erhéhen.

Umsetzungshinweise:

e GIZ und KfW kénnten die Identifikation und Festlegung von MaRstaben fiir die Bewertung der Effizienz von MalRnahmen
in die theoriebildende Arbeit einzelner Evaluierungen (etwa tiber Interviews, Fokusgruppendiskussionen, Literatur-

analysen oder z. B. im Rahmen einer Kontributionsanalyse) integrieren.

e GIZ und KfW konnten die idealerweise zu Beginn der Evaluierung festgelegten BewertungsmalRstéabe als Bestandteil der

Theorie des Wandels oder als zusatzliche Information in ihren Evaluierungsmatrizen transparent machen.

o Uber die in dem BMZ-Reformplan vorgesehene Einfiihrung von Standardwirkungsmodellen (vgl. BMZ, 2026) lieRen sich

standardisierte Indikatoren ableiten und fur die vergleichende Betrachtung von MalRnahmen heranziehen.

e Um die vergleichende Perspektive zu starken, konnten GIZ und KfW in den langfristigen Aufbau von Benchmark-Daten-

banken investieren und damit den benétigten Arbeitsaufwand pro Modul-Evaluierung tber die Zeit reduzieren.

e Die Arbeit mit Bewertungsmafstaben konnte tber eine Qualitatssicherung durch die Evaluierungseinheiten der

Fach- und Methodenbereiche unterstiitzt sowie in die Orientierungslinien und Schulungen fiir die Evaluierungsteams

integriert werden.
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Aufgrund der zunehmenden Herausforderungen im Politikfeld
- Stichworte: globale Krisen und anhaltenden Mittelkiirzungen
- kommt der Weiterentwicklung der Evaluierung der Effizienz
von EntwicklungsmaRnahmen eine grofRe Bedeutung zu. Ziel
ist es, Uber die Generierung und Bereitstellung von Evidenz
eine wirkungs- und effizienzorientierte Steuerung zu férdern.
Bei der Umsetzung des aktuellen Reformplans kénnte das BMZ
Uber die Einrichtung der ,Servicestelle Evidenz* (vgl. BMZ,
2026) Strukturen und Prozesse fiir eine effizienzorientierte
Steuerung voranbringen, konkrete Angebote schaffen sowie

die Aufbereitung und Bereitstellung der dafiir notwendigen
Evidenz durch die Durchfiihrungsorganisationen unterstitzen.
Uber den geplanten Ausbau der ,Datenverfligbarkeit, Daten-
management und Datenqualitat” (ebd., S. 25) lieRen sich die
Grundlagen fur die Bewertung der Effizienz von MaRnahmen
verbessern. Mit der Weiterentwicklung des ,digitalen Daten-
managementsystems [..] als Grundlage flr Allokationsent-
scheidungen® (ebd.) lieRe sich die effizienzorientierte Steue-
rung unterstitzen.

Empfehlung 8: Um die wirkungs- und effizienzorientierte Steuerung zu starken, sollte das BMZ das Evaluierungssystem

durch den Aufbau einer Evidenzarchitektur unterstiitzen.

Umsetzungshinweise:

o Uber die Auseinandersetzung mit den Effizienzanspriichen der deutschen EZ (vgl. Empfehlung 6) und deren Bedeutung

im Rahmen einer effizienzorientierten Steuerung konnte das BMZ aufzeigen, in welchen Bereichen und fiir welche Art

von Entscheidungen Effizienzevidenz benétigt und genutzt wird.

e Um den Aufwand fur die Evaluierung zu reduzieren und Synergien zu heben, kénnte die deutsche EZ-Evaluierung das

Gesamtsystem aus Projektmonitoring, externen Priifungen und Evaluierungen in den Blick nehmen und priifen, inwieweit

mit einer besseren Verzahnung dieser Instrumente die Generierung von Effizienzevidenz unterstiitzt werden kann.

e Im Hinblick auf die Arbeitsteilung im deutschen EZ-Evaluierungssystem kénnte das BMZ das Zusammenspiel der unter-

schiedlichen Ebenen von Effizienzanalysen in der Kaskade von Modul-, Programm-, Landerportfolio- und strategischen

Evaluierungen in den Blick nehmen.

e Das BMZ kdnnte kldren, in welchen Bereichen beziehungsweise in welchen Fillen die Generierung von Evidenz tiber die

Effizienz von MaRnahmen zuséatzlich durch rigorose Wirkungsevaluierungen geférdert werden sollte.

e Die vielfdltigen Ergebnisse der Modul-Evaluierungen und rigoroser Wirkungsevaluierungen kénnten genutzt werden,

um effizienzorientierte Evidenzkarten (Evidence Gap Maps bzw. Efficiency Gap Maps) zu erstellen und darauf aufbauende

Querschnittsauswertungen fir bestimmte Sektoren und MaRnahmen vorzunehmen.

e Das BMZ kénnte sich damit auseinandersetzen, inwieweit sich durch die Starkung von Evaluierungskapazitaten (Evalua-

tion Capacity Development, ECD) in den Partnerldndern der deutschen EZ zusatzliche, durch die Partner generierte

Evidenz in die Evidenzarchitektur integrieren und fur die politische Steuerung nutzen lieRe.

o Uber die Einrichtung einer ,Servicestelle Evidenz* als ein Ergebnis des BMZ-Reformprozesses lieRen sich effizienz-

orientierte Optionen und Angebote entwickeln und férdern beziehungsweise in eine breitere Evidenzarchitektur

integrieren (z. B. Efficiency Gap Maps, Benchmark-Datenbanken, effizienzorientierte Querschnittsauswertungen, Nutzung

der Funktionen von Evidence Chatbots).



Die Umsetzung der durch die vorliegende Meta-Evaluierung
und Evaluierungssynthese ausgesprochenen Empfehlungen
tragt zur kontinuierlichen Weiterentwicklung der GIZ- und
KfW-Modul-Evaluierungen bei. Uber die Arbeitsgruppe
Evaluierung# wirken die Empfehlungen in das deutsche
EZ-Evaluierungssystem hinein und tragen zu dessen Starkung
bei. Vergleichbare Empfehlungen aus vorangegangenen DEval-
Evaluierungen und BRH-Priifungen unterstreichen die Relevanz
der vorliegenden Evaluierung. Auf Empfehlung der voran-
gegangenen DEval-Meta-Evaluierung zur ,Qualitdt von Projekt-
evaluierungen in der deutschen Entwicklungszusammenarbeit*
(Guffler et al., 2022) hat das BMZ im Austausch mit staatlichen
und nicht-staatlichen EZ-Organisationen und mit Unterstiitzung
des DEval ein umfassendes Qualitdtsraster zur Anwendung
grundlegender Evaluierungsstandards erarbeitet, das nun zur
Anwendung gebracht werden soll. Bei der Ausgestaltung des
Rasters wurden auch Qualitatskriterien berticksichtigt, die
bereits in der Meta-Evaluierung und Evaluierungssynthese
zur ,Nachhaltigkeit in der deutschen Entwicklungszusammen-
arbeit* (Noltze et al., 2018a, 2018b) als unzureichend bewertet
wurden. Neben grundsétzlichen Empfehlungen zur Steigerung
der Evaluierungsqualitat enthielt die Meta-Evaluierung ,Nach-
haltigkeit* ebenfalls Empfehlungen zur Erhéhung der Nach-
vollziehbarkeit von Bewertungskriterien und -maRstaben sowie
zur Verzahnung von Monitoring, Prifung und Evaluierung.
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Alle zudem auf

unzureichende beziehungsweise nicht vergleichbare Kosten-

DEval-Meta-Evaluierungen  verweisen
daten zu den Modul-Evaluierungen, die die Auseinander-
setzung mit der Evaluierungseffizienz einschranken. Auch die
BRH-Prifungsreihe tiber die ,,Evaluierung von MalRnahmen der
Entwicklungszusammenarbeit* (BRH, 2023) betont die Star-
kung der Vergleichbarkeit von Evaluierungen als Voraussetzung
fur die Inwertsetzung von Evaluierungen fur die wirkungs- und
effizienzorientierte Steuerung. Ahnliche Befunde zeigen
sich auch in anderen strategischen Evaluierungen des DEval
(vgl. z.B. Wencker und Verspohl, 2019). Neben der Effizienz
von Malnahmen stellen sich weitere bedeutsame Fragen
im Hinblick auf den Erfolg und die Zukunftsfahigkeit der EZ,
beispielsweise nach deren Relevanz im Vergleich zu anderen
Politikfeldern, die es im Rahmen der 360-Grad-Perspektive der
verschiedenen Evaluierungskriterien zu beantworten gilt. In der
Gesamtschau der DEval-Evaluierungen und der BRH-Priifungs-
reihe stellt sich die Weiterentwicklung der Evaluierungsqualitat
als langfristige politische und operative Aufgabe heraus, die
gemeinsame Anstrengungen erforderlich macht.

41 Die Arbeitsgruppe Evaluierung dient dem BMZ und den staatlichen Durchfiihrungsorganisationen unter Beteiligung des DEval zur gegenseitigen Information und zum
Austausch tiber gemeinsame Belange und zur Bearbeitung ausgewdhlter Fragen im Evaluierungsgeschaft, um ,um Kohdrenz und Arbeitsteilung sowie die Funktionalitat der
Evaluierungen der Durchfithrungsorganisationen fiir Rechenschaftslegung und Lernen im EZ-Evaluierungssystem bedarfsgerecht weiterzuentwickeln (BMZ, 2021a).
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tibertroffen Die Evaluierung tibertrifft das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Qualitatskriterium deutlich.
Befunde belegen ein deutlich tiber dem Anspruchsniveau liegendes Ergebnis.
erfullt Die Evaluierung erfillt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Qualitatskriterium.

Befunde belegen die Erfiillung des Anspruchsniveaus.

groBtenteils erfiillt

Die Evaluierung erflllt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Qualitatskriterium groRtenteils.

Befunde, die die Erfiillung des Anspruchsniveaus belegen, tiberwiegen.

teilweise erfiillt

Die Evaluierung erflllt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Qualitatskriterium teilweise.
Befunde, die die Erfiillung des Anspruchsniveaus belegen bzw. widerlegen, halten sich die Waage.

kaum erfullt Die Evaluierung erfillt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Qualitatskriterium kaum.
Befunde, die die Erfillung des Anspruchsniveaus widerlegen, tiberwiegen.
verfehlt Die Evaluierung verfehlt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Qualitatskriterium.

Befunde belegen eine Verfehlung des Anspruchsniveaus.

Quelle: DEval, eigene Darstellung
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Evaluierungsfrage 1:

Inwieweit wird das Evaluierungskriterium Effizienz in den Modul-Evaluierungen angemessen angewendet?

1.1 Produktions- Die Evaluierung beschreibt die Kostenstruktur Ubersicht zu finanziellen, personellen Beitrag zur Evaluierungsberichte Meta-Evaluierung,
effizienz: (Verteilung der Inputs im Verhéltnis zu den und materiellen Ressourcen nach Kategorie manuelle und
Kostenstruktur Leistungen) der MaRnahme. Komponenten und Instrumenten, Jubertroffen automatisierte

einschlieRlich der Kostenbeitrage Inhaltsanalyse
der Partner, Trager, Beteiligten und
Betroffenen

1.2 Produktions- Die Evaluierung setzt sich im Hinblick auf die Vergleich der Kosten bei konstanten 20 % Evaluierungsberichte Meta-Evaluierung,
effizienz: Leistungen mit dem Prinzip der Sparsamkeit Leistungen manuelle und
Sparsamkeit auseinander (wenn méglich im Vergleich zu Daten automatisierte

aus anderen Evaluierungen einer Region, eines Inhaltsanalyse
Sektors etc.).

1.3 Produktions- Die Evaluierung setzt sich im Hinblick auf die Vergleich der Leistungen bei konstanten | 20 o Evaluierungsberichte Meta-Evaluierung,
effizienz: Leistungen mit dem Prinzip der Ergiebigkeit Kosten manuelle und
Ergiebigkeit auseinander (wenn méglich im Vergleich zu Daten automatisierte

aus anderen Evaluierungen einer Region, eines Inhaltsanalyse
Sektors etc.).

1.4 Produktions- Die Evaluierung setzt sich mit der Rechtzeitigkeit Analyse von Implementierungszeit- 10 % Evaluierungsberichte Meta-Evaluierung,
effizienz: der Leistungen auseinander. raum und -prozessen; theoretische manuelle und
Rechtzeitigkeit Auseinandersetzung mit dem automatisierte

Kontrafaktum Inhaltsanalyse

1.5 Allokationseffizienz: | Die Evaluierung setzt sich mit Alternativen des Bezugnahme auf Alternativen (z. B. Beitrag zur Evaluierungsberichte Meta-Evaluierung,
Auseinander- Mittelverwendung auseinander. auf die Kurzstellungnahme oder Kategorie manuelle und
setzung mit Ausfuhrungen im Kapitel Relevanz) LUbertroffen” automatisierte
Alternativen Inhaltsanalyse

1.6 Allokationseffizienz: | Die Evaluierung setzt sich im Hinblick auf die Vergleich der Kosten bei kons- 25 % Evaluierungsberichte Meta-Evaluierung,
Sparsamkeit Outcomes und Impacts mit dem Prinzip der Spar- tanten Outcomes; Nutzung von manuelle und

samkeit auseinander. Vergleichsdaten automatisierte
Inhaltsanalyse

1.7 Allokationseffizienz: | Die Evaluierung setzt sich im Hinblick auf die Vergleich der Outcomes bei konstanten | 25 o, Evaluierungsberichte Meta-Evaluierung,

Ergiebigkeit Outcomes und Impacts mit dem Prinzip der Kosten; Nutzung von Vergleichsdaten manuelle und
Ergiebigkeit auseinander. automatisierte
Inhaltsanalyse

Bewertungsskala: Die Bewertung erfolgt anhand der Gewichtung pro Qualitdtskriterium (1.1-1.7). Bei der Produktionseffizienz werden die Kriterien zur Sparsamkeit (1.2) und Ergiebigkeit (1.3) aufgrund ihrer gleichrangigen
Bedeutung mit jeweils 20 Prozent gleich gewichtet, das Kriterium zur Rechtzeitigkeit (1.4) aufgrund seiner nachgeordneten Bedeutung mit 10 Prozent. Bei der Allokationseffizienz werden die Kriterien Sparsamkeit (1.6) und
Ergiebigkeit (1.7) aufgrund ihrer gleichrangigen Bedeutung mit jeweils 25 Prozent gleich gewichtet. Bei Beobachtungen, die zusdtzlich die Qualitdtskriterien 1.1 und 1.5 zu den Hilfsfragen der Effizienzbewertung sowie alle weiteren
Qualitdtskriterien zu 100 Prozent erfiillen, gilt die Bewertung unter Evaluierungsfrage 1als , tibertroffen”. Der Anteil der Evaluierungen, die in der Gesamtbewertung die Qualitdtskriterien , tibertroffen* haben, wird in den
Ergebnissen der Evaluierung gesondert ausgewiesen. Ansonsten erfolgt die aggregierte Bewertung nach den Kategorien ,erfiillt“ = 81-100 Prozent; ,,grofStenteils erfiillt“ = 61-80 Prozent; ,teilweise erfiillt“ = 41-60 Prozent;
Jkaum erfiillt“ = 21-40 Prozent und ,verfehlt“ = o-20 Prozent.
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2.1 Grundlage: Die Evaluierung beschreibt die intendierten (und Bei der Beschreibung der intendierten Beitrag zur Evaluierungsberichte Meta-Evaluierung,
Wirkungslogik ggf. auch nicht intendierten) Wirkungszusammen- Wirkungszusammenhange wird Kategorie manuelle und
hange der MaRnahme und differenziert dabei zwischen den Wirkungsstufen Input- LUbertroffen” automatisierte
zwischen Inputs, Outputs, Outcomes und Impacts. Output-Outcome-Impact unterschieden. Inhaltsanalyse
2.2 | Produktions- Der gewédhlte methodische Ansatz ist konzeptionell | methodische Vorgehensweise 25 % Evaluierungsberichte Meta-Evaluierung,
effizienz: methodi- angemessen, um die Evaluierungsfragen zur nachvollziehbar; Stérken und manuelle und
scher Ansatz Sparsamkeit, Ergiebigkeit und Rechtzeitigkeit zu Limitationen der methodischen automatisierte
beantworten. Vorgehensweise offengelegt; Daten- und Inhaltsanalyse
Methodentriangulation
2.3 Produktions- Der gewédhlte methodische Ansatz fur die Ansatz; Vergleich mit Alternativen oder 25 % Evaluierungsberichte Meta-Evaluierung,
effizienz: Beantwortung der Evaluierungsfragen zur Spar- Benchmarks manuelle und
Umsetzung des samkeit, Ergiebigkeit und Rechtzeitigkeit wurde automatisierte
methodischen angemessen umgesetzt. Inhaltsanalyse
Ansatzes
2.4 | Allokationseffizienz: | Der gewahlte methodische Ansatz ist konzeptionell | methodische Vorgehensweise 25 % Evaluierungsberichte Meta-Evaluierung,
methodischer angemessen, um die Evaluierungsfragen zur Spar- nachvollziehbar; Starken und manuelle und
Ansatz samkeit und Ergiebigkeit zu beantworten. Limitationen der methodischen automatisierte
Vorgehensweise offengelegt; Daten- und Inhaltsanalyse
Methodentriangulation
2.5 Allokationseffizienz: | Der gewahlte methodische Ansatz baut in nach- Beztige zu den Ergebnissen der Effek- Beitrag zur Evaluierungsberichte Meta-Evaluierung,
Konsistenz der vollziehbarer und angemessener Weise auf der tivitats- und Impactbewertung werden Kategorie manuelle und
Methodik Evaluierung von Effektivitat und Impact auf. hergestellt; ggfs. werden Ergebnisse LUbertroffen” automatisierte
kritisch reflektiert Inhaltsanalyse
2.6 Allokationseffizienz: | Der gewahlte methodische Ansatz fir die Ansatz; Vergleich mit Alternativen oder 25 % Evaluierungsberichte Meta-Evaluierung,

Umsetzung des
methodischen
Ansatzes

Beantwortung der Evaluierungsfragen zur Sparsam-

keit und Ergiebigkeit wurde angemessen umgesetzt.

Benchmarks

manuelle und
automatisierte
Inhaltsanalyse

Bewertungsskala: Die Bewertung erfolgt anhand der Gewichtung pro Qualitdtskriterium (2.1-2.6). Die Qualitdtskriterien 2.2, 2.3, 2.4 und 2.6 gehen jeweils mit 25 Prozent in die Bewertung ein. Bei Beobachtungen, die zusdtzlich die

beiden ergdnzenden Kriterien (2.1 und 2.5) sowie alle weiteren Qualitdtskriterien zu 100 Prozent erfiillen, gilt die Bewertung unter Evaluierungsfrage 2 als ,iibertroffen”. Der Anteil der Evaluierungen, die in der Gesamtbewertung
die Qualitdtskriterien ,iibertroffen® haben, wird in den Ergebnissen der Evaluierung gesondert ausgewiesen. Ansonsten erfolgt die aggregierte Bewertung nach den Kategorien ,erfiillt“ = 81-100 Prozent; ,gréfStenteils erfiillt“ =

61-80 Prozent; ,teilweise erfiillt“ = 41-60 Prozent; ,kaum erfiillt“ = 21-40 Prozent und ,verfehlt“ = 0o—20 Prozent.
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3.1 Produktions- Die Qualitat der Kosten- und Leistungsdaten und Art der Kostendaten (qualitativ, 50 % Evaluierungsberichte Meta-Evaluierung,
effizienz: Qualitat ihrer Vergleichsdaten ist angemessen. numerisch, finanziell, monetarisiert), manuelle und
der Daten Qualitdt der Kostendaten; die Moneta- automatisierte
risierung von nichtmonetéren Kosten Inhaltsanalyse
basiert auf plausiblen Annahmen;
Art der Leistungsdaten, Qualitdt der
Leistungsdaten; Datentriangulation;
Auseinandersetzung mit der Qualitat
der Daten; Umgang mit fehlenden bzw.
unzureichenden Daten
3.2 Allokationseffizienz: | Die Qualitat der Kosten- und Wirkungsdaten und Art der Kostendaten (qualitativ, 50 % Evaluierungsberichte Meta-Evaluierung,

Qualitat der Daten

ihrer Vergleichsdaten ist angemessen.

numerisch, finanziell, monetarisiert);
Qualitat der Kostendaten; die Moneta-
risierung von nichtmonetdren Kosten
basiert auf plausiblen Annahmen; Art
der Wirkungsdaten daten; Qualitat der
Wirkungsdaten; Datentriangulation;
Auseinandersetzung mit der Qualitat
der Daten; Umgang mit fehlenden bzw.
unzureichenden Daten

manuelle und
automatisierte
Inhaltsanalyse

Bewertungsskala: Die Bewertung erfolgt anhand der Gewichtung pro Qualitdtskriterium (3.1 und 3.2). Beide Kriterien gehen pro Beobachtung mit jeweils 50 Prozent in die Bewertung ein. Bei Beobachtungen, die sich mit der
Qualitdt der Daten auseinandergesetzt haben (siehe Indikator) sowie alle weiteren Qualitdtskriterien zu 100 Prozent erfiillen, gilt die Bewertung unter Evaluierungsfrage 3 als ,iibertroffen”. Der Anteil der Evaluierungen, die in
der Gesamtbewertung die Qualitdtskriterien , iibertroffen* haben, wird in den Ergebnissen der Evaluierung gesondert ausgewiesen. Ansonsten erfolgt die aggregierte Bewertung nach den Kategorien ,erfiillt“ = 81-100 Prozent;
»groftenteils erfiillt“ = 61-8o Prozent; ,teilweise erfiillt“ = 41-60 Prozent; ,kaum erfiillt“ = 21-40 Prozent und ,verfehlt“ = o—20 Prozent.



Evaluierungsfrage 4:

Inwieweit ist die Evaluierung der Effizienz in den Modul-Evaluierungen effizient?

Anhang
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44 Anschlussfahigkeit Die Erfolgsbewertung der Effizienz bzw. Wirtschaft- Bezugnahme auf die Ergebnisse der 33,3 % Evaluierungsberichte Meta-Evaluierung,
lichkeit baut nachvollziehbar und plausibel auf den Kapital- und Nutzwertanalysen; Bertick- manuelle und
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen zur Maknahme sichtigung der Handlungsoptionen; automatisierte
auf. Nutzen von Daten und Berichtslegung Inhaltsanalyse

4.2 | Konsistenz Die Ergebnisse und Schlussfolgerungen der Schlussfolgerungen durch Daten 33,3 % Evaluierungsberichte Meta-Evaluierung,
Evaluierung der Effizienz der MaBnahmen bauen referenziert; Datenanalysen, Ergebnisse manuelle und
nachvollziehbar und plausibel auf den Daten, der und Schlussfolgerungen werden logisch automatisierte
methodischen Vorgehensweise und den Ergebnissen | miteinander in Beziehung gesetzt und Inhaltsanalyse
der Evaluierung zu den anderen Evaluierungs- bauen aufeinander auf; Datengrundlage
kriterien auf. und -analysen hinreichend hinsichtlich

Schlussfolgerungen

4.3 | Lernen Die Evaluierung zieht handlungsbezogene Schluss- Der Evaluierungsbericht enthalt 33,3 % Evaluierungsberichte Meta-Evaluierung,
folgerungen und/oder gibt Empfehlungen (bzw. Schlussfolgerungen und/oder Empfeh- manuelle und
Implikationen) fiir die Verbesserung der Wirtschaft- | lungen (bzw. Implikationen) fir die automatisierte
lichkeit von MaRnahmen (in einer Region, einem Verbesserung der Wirtschaftlichkeit von Inhaltsanalyse
Sektor etc.). MaBnahmen (in einer Region, einem

Sektor etc.).

4.4 | Evaluierungseffizienz | Der Aufwand der Evaluierung steht in einem Verhiltnis der Evaluierungsqualitat Beitrag zur Evaluierungsberichte Meta-Evaluierung,

angemessenen Verhdltnis zu ihrer Qualitat. (Qualitatsindex) zu Kosten, Dauer, Kategorie und Metadaten manuelle und
Anzahl der Gutachtenden, Zusammen- Jibertroffen automatisierte

setzung der Evaluierungsteams etc.

Inhaltsanalyse

Bewertungsskala: Die Bewertung erfolgt anhand der Gewichtung pro Qualitdtskriterium (4.1, 4.2 und 4.3). Alle drei Kriterien gehen pro Beobachtung mit jeweils 33,3 Prozent in die Bewertung ein. Bei Beobachtungen, bei denen

der Aufwand der Evaluierung in einem angemessenen Verhiltnis zu ihrer Qualitdt steht (4.4) und die ansonsten alle drei Qualitdtskriterien (4.1-4.3) erfiillen, gilt die Bewertung der iibergreifenden Bewertung als ,iibertroffen“. Der
Anteil der Evaluierungen, die in der Gesamtbewertung die Qualitdtskriterien , iibertroffen“ haben, wird in den Ergebnissen der Evaluierung gesondert ausgewiesen. Ansonsten erfolgt die aggregierte Bewertung nach den Kategorien
Jerfillt” = 81-100 Prozent; ,grofStenteils erfiillt“ = 61-8o Prozent; ,teilweise erfiillt“ = 41-60 Prozent; ,kaum erfiillt“ = 21—40 Prozent und ,verfehlt“ = o—20 Prozent.



Evaluierungsfrage s:

Anhang

Inwieweit entspricht die Evaluierung der Effizienz in den Modul-Evaluierungen der deutschen EZ-Evaluierung der internationalen Praxis?
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lernorientiertes Erkenntnisinteresse, kein Bewertungsmalstab

Grad der Ubereinstimmung (Mapping)
zwischen Verfahren der deutschen und
internationalen EZ nach der Systematik
von Palenberg (2011) bzw. Deval (in
Arbeit); Vergleich von Ergebnissen aus
Erfolgskontrollen zur Wirtschaftlichkeit
in unterschiedlichen Politikfeldern der
Bundesrepublik Deutschland

Evaluierungsberichte GIZ und KfW,
Evaluierungsberichte internationaler
EZ-Evaluierungseinheiten, Berichte
zur Erfolgskontrolle verschiedener
Ressorts, Ressortforschungsein-
richtungen, Bundesrechnungshof

Meta-Evaluierung,
Rapid Review,
deskriptiver Vergleich

Evaluierungsfrage 6:

Inwieweit wird die deutsche bilaterale EZ in den Modul-Evaluierungen als effizient bewertet?

6.1

Gesamtbewertung
Effizienz

Die MaRRnahmen der deutschen EZ werden von der
Evaluierung als wirtschaftlich bewertet.

Verteilung der Effizienznote

Evaluierungsberichte und Metadaten
GIZ und KfwW

Evaluierungssynthese

Produktionseffizienz

Das Verhaltnis zwischen Inputs und Outputs wird
von der Evaluierung als angemessen bewertet.

Teilnoten bzw. Punkte oder Prozente

Evaluierungsberichte und Metadaten
GIZ und Kfw

Evaluierungssynthese

6.3

Allokationseffizienz

Das Verhaltnis zwischen Inputs und Outcomes und
Impacts wird von der Evaluierung als angemessen
bewertet.

Teilnoten bzw. Punkte oder Prozente

Evaluierungsberichte und Metadaten
GIZ und KfwW

Evaluierungssynthese

Bewertungsskala: Fiir die Bewertung der Evaluierungsfrage 6 nutzt die Evaluierung die Systematik der sechsstufigen Notenskala der deutschen bilateralen EZ-Evaluierung. Bei der Gesamtbewertung des Effizienzkriteriums bzw.
bei der einzelnen Bewertung der Produktions- und Allokationseffizienz erfolgt die aggregierte Bewertung nach den Kategorien ,iibertroffen“ = Note 1, ,erfiillt“ = Note 2, ,groftenteils erfiillt“ = Note 3, , teilweise erfiillt“ = Note 4,
Jkaum erfiillt“ = Note 5 und ,verfehlt“ = Note 6.

Evaluierungsfrage 7:

Inwieweit beeinflussen interne/externe Einflussfaktoren die Effizienzbewertung in Modul-Evaluierungen?

71

lernorientiertes Erkenntnisinteresse, kein Bewertungsmalstab

siehe Liste der Merkmale nach 1)
Vorhaben, 2) Kontext und 3) Evaluierung
gemaR Kapitel 2.2.3 sowie die Ergebnisse
der manuellen und automatisierten
Inhaltsanalyse

Evaluierungsberichte und Metadaten
GIZ und KfW

Meta-Evaluierung und
Evaluierungssynthese
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Methoden zur Evaluierung der Effizienz von EntwicklungsmaBnahmen

Multi-Attribute Decision-Making (MADM)/
Multi-Kriterien Entscheidungsanalyse

MADM ist ein systematischer Ansatz zur Bewertung von Alternativen anhand mehrerer, oft widerspriichlicher Kriterien
wie Kosten, Qualitat oder Risiko. Die Methoden reichen von einfachen Gewichtungsverfahren bis zu wissenschaftlichen
Anséatzen der Nutzentheorie.

Cost-Benefit Analysis (CBA)/
Kosten-Nutzen-Analyse

CBA vergleicht (erwartete) Kosten und Nutzen einer Manahme in monetéren Einheiten. Ergebnisse werden als Nutzen-
Kosten-Verhltnis oder Kapitalwert dargestellt. Die Methode erfasst soziale, private, direkte, indirekte sowie materielle
und immaterielle Faktoren zur umfassenden Bewertung von Entscheidungen.

Social Return on Investment (SROI)/
Social-Return-on-Investment-Analyse

SROI misst den sozialen, ckologischen und 6konomischen Wert von MaRnahmen uiber finanzielle Ertrage hinaus. Soziale
Auswirkungen werden monetér bewertet (z. B. Gesundheit, Bildung, Umwelt) und als Nutzen-Investitions-Verhaltnis
dargestellt. Die Methode zeichnet sich durch intensive Stakeholder-Einbindung im gesamten Analyseprozess aus.

Cost-Effectiveness Analysis (CEA)/
Kosten-Wirksamkeits-Analyse

Die CEA vergleicht die Kosten einer MaRnahme mit ihren nicht in monetéren Einheiten umgerechneten Ergebnissen wie
gerettete Leben oder qualitdtsbereinigte Lebensjahre. Das Ergebnis wird als Kosten-Wirksamkeits-Verhaltnis dargestellt.

Cost-Utility Analysis (CUA)/
Kosten-Nutzwert-Analyse

Die CUA vergleicht MaBnahmenkosten mit standardisierten NutzwertmaRen, hauptsachlich im Gesundheitswesen.
Typische MaRe sind qualitatsbereinigte Lebensjahre (QALYs) oder behinderungsbereinigte Lebensjahre (DALYs). Ergeb-
nisse werden als Kosten-Nutzwert-Verhaltnisse dargestellt.

Production frontier methods/
Produktions-grenzen-Methoden

Produktionsgrenzen-Methoden bewerten die Effizienz von MaRnahmen durch Vergleich mit Best-Practice-Standards. Sie
analysieren relative Effizienzen dhnlicher Produktionseinheiten anhand quantitativer Input-Output-Daten. Haupt-
methoden sind Data Envelopment Analysis (DEA) mit linearer Programmierung und Stochastic Frontier Analysis (SFA) mit
statistischen Modellen.

Benchmarking of unit costs/
Stiickkosten-Benchmarking

Sttickkosten-Benchmarking vergleicht Kosten pro standardisierter Output-Einheit (z. B. pro Patient*in, Schiler*in, StraBen-
kilometer) mit Vergleichsstandards. Die Methode identifiziert Leistungsliicken, Ineffizienzen und Erfolgsbeispiele.

Discounted Cash Flow Analysis (DCF)/
Kapitalwert-Methode

Die Kapitalwert-Methode bewertet Investitionen durch Prognose und Abzinsung zukiinftiger Cashflows auf den Barwert.
Sie beriicksichtigt den Zeitwert des Geldes durch Inflation und Opportunitétskosten. Die Methode wird fiir Investitionsent-
scheidungen, Unternehmensbewertungen und Kapitalbudgetierung genutzt, um Rentabilitat zu bestimmen.

Systematic Screening Approaches:
Follow-the-Money, process screening and
theory of change screening/

systematische Screening-Ansatze:
Follow-the-money, Prozess-Effizienzanalyse,
wirkungsmodellbasierte Effizienzanalyse

Systematische Screening-Ansétze umfassen unterschiedliche Methoden zur Ermittlung von Effizienzverbesserungs-
potenzialen von MaRBnahmen: Follow-the-Money priift auf Produktionsineffizienzen, Process Screening analysiert operative
Prozesse, und Theory of Change Screening untersucht kausale Wirkungspfade auf ineffiziente Verkniipfungen.

Comparative ratings by stakeholders/
stake-holderbasierte vergleichende
Effizienzbewertung

Bei vergleichenden Stakeholder-Bewertungen bewerten verschiedene Interessengruppen Alternativen nach ihren Préfe-
renzen und Werten. Optionen werden direkt verglichen oder auf gemeinsamen Skalen bewertet, wodurch unterschiedliche
Perspektiven und Prioritaten sichtbar werden. Dies férdert inklusive Entscheidungsfindung. Evaluator*innen ergénzen die
Analyse durch Kostenbetrachtungen.

Structured expert judgement (SEJ)/
strukturierte Expert*innen-Einschatzung

SEJ sammelt systematisch Expertenmeinungen zur Effizienzbewertung. Evaluator*innen steuern den Erhebungsprozess mit
formalen Protokollen (Cooke-Methode, Delphi-Technik), um Verzerrungen zu minimieren und Expertenbeitrége nach Kalib-
rierung zu gewichten. Die Methode wandelt Expertenwissen in quantifizierbare Schatzungen mit Unsicherheitsbereichen fiir
Risikobewertung und Entscheidungsanalysen um.

Stakeholder-driven approaches/
stakeholdergesteuerte Bewertungsansatze

Stakeholdergetriebene Ansitze stellen Interessengruppen ins Zentrum der Effizienzbewertung. Stakeholder definieren selbst
kontextspezifisch, was Effizienz bedeutet, statt vorgegebenen Kriterien zu folgen. Dies fordert Inklusivitat, Legitimitat und
Eigenverantwortung und erfasst vielfaltige Wertformen, die bei traditionellen Top-down-Bewertungen iibersehen werden.

Informed evaluative judgement/
informierte evaluative Einschitzung

Bei direkten Evaluator-Urteilungen bewerten Fachleute die Effizienz von MaBnahmen durch Synthese von Daten,
Befragungen und Kontextinformationen. Die Urteile basieren auf Erfahrung und Interpretationsrahmen der Evaluator*innen,
erfolgen jedoch ohne strukturierte Methode, explizite Kriterien oder transparentes Analyseprotokoll.

Specific evaluation questions on efficiency/
spezifische Evaluierungsfragen zur Effizienz

Diese Methode nutzt deskriptive Evaluationsfragen zur Effizienz, die durch direkte Datenerhebung beantwortet werden (z. B.
Kosten pro Teilnehmer*in, Zufriedenheit mit Zeitaufwand). Sie fokussiert auf Sammlung und Darstellung effizienzrelevanter
Informationen, wéahrend Interpretation und Bewertung anderen tiberlassen bleiben.
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2024 Oktober - Dezember Konzeptionsphase
28. November 2024 1. Referenzgruppensitzung (Evaluierungskonzept)
2025 Januar - Médrz Inception Phase
13. Médrz 2025 2. Referenzgruppensitzung (Inception Bericht)
2025 April - Dezember Datenerhebung, -analyse und -synthese
27. November 2025 3. Referenzgruppensitzung (Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Empfehlungen)
2026 Januar - Mdrz Berichtslegung
05. Mdrz 2026 4. Referenzgruppensitzung (Berichtsentwurf)
2026 April - Juni Lektorat, Layout, Verdffentlichung

Evaluierungsteam und Mitwirkende

Dr. Martin Noltze Senior-Evaluator, Supervision, conceptualization, formal analysis, investigation, methodology,
Teamleitung project administration, validation, visualization, writing — original draft, writing -
review & editing

Georg Kuihltau Evaluator Conceptualization, data curation, formal analysis, investigation, methodology,
software, validation, visualization, writing - original draft

Dr. Karolin SiiR Evaluatorin Conceptualization, data curation, formal analysis, investigation, methodology,
software, validation, visualization, writing - original draft

Nicole Hildebrand Projektadministratorin Project Administration

Dr. Sven Harten Abteilungsleiter

Prof. Dr. Tom Externer Peer Reviewer

Zimmermann

Dr. Markus Palenberg | externer Gutachter

Sabrina Disse DEval-interne Peer-Reviewerin

Alisa Haller studierende Beschéftigte

42 Das CRediT-Statement (Contributor Roles Taxonomy, https:/credit.niso.org/) kennzeichnet die Rollen der Autor*innen des vorliegenden Evaluierungsberichts in der Evaluie-
rung. Die CRediT-Taxonomie unterscheidet zwischen 14 unterschiedlichen Rollen, um den spezifischen Beitrag der einzelnen Autor*innen sichtbar zu machen.
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