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In der offentlichen Diskussion Uber Entwicklungspolitik
und EZ werden seit 2024 verstarkt die Eigeninteressen
Deutschlands als Motiv fiir staatliche EZ thematisiert. So
hat der Bundesverband der deutschen Industrie 2024 in
einem Grundsatzpapier eine ,Zeitenwende der deutschen
Entwicklungspolitik” gefordert, in deren Folge wirtschaftliche
Interessen Deutschlands, aber auch die Systemkonkurrenz mit
China - also ein geopolitisches Motiv - in den Vordergrund
riicken sollten (BDI, 2024). Ahnliche Forderungen kamen im
Bundestagswahlkampf 2025 aus Reihen der FDP (FDP, 2025).
Auch die CDU/CSU hat in ihrem Wahlprogramm wirtschafts-,
sicherheits- und geopolitische Motive in der Entwicklungs-
politik betont (CDU/CSU, 2025). Gleiches gilt fur die AfD (AfD,
2025). Auch der Anfang 2026 vorgestellte Reformplan des BMZ
sieht vor, den Fokus des entwicklungspolitischen Engagements
kiinftig starker darauf zu richten, Potenziale fur die deutsche
und europdische Wirtschaft zu heben; unter anderem wird die
Verbesserung der Wettbewerbsbedingungen in EZ-relevanten
Ausschreibungen betont. Letztlich wird also geopolitischen
und wirtschaftlichen Motiven beziehungsweise Interessen der
Vorrang gegeben (BMZ, 2026). Auch die Wissenschaft befasst
sich mit der Frage, welche Motive die EZ antreiben. In der
Literatur wird dabei oft in ,Eigeninteresse* und ,Altruismus*
unterteilt (zum Beispiel Heinrich, 2013). Vor dem Hintergrund
der Agenda 2030 der Vereinten Nationen (Vereinte Nationen,
2015) kann auch die gemeinsame Bewidltigung globaler Heraus-
forderungen - wie der Klimawandel oder Fluchtbewegungen
- als ubergeordnetes Motiv fir die EZ angesehen werden
(zum Beispiel Bermeo, 2017; Dreher et al., 2024).

Vor diesem Hintergrund hat der Meinungsmonitor
analysiert, welche Motive die Bevélkerung als iiberzeugend
einstuft. Dabei wurden anhand verschiedener Datenquellen
die folgenden Fragen untersucht:

1. Wie entwickelt sich die Uberzeugungskraft grundlegender
EZ-Motive im Zeitverlauf (siehe Abschnitt 3.5.1)?
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2. Welche Motive erweisen sich aktuell als besonders tber-
zeugend (siehe Abschnitt 3.5.2)?

3. Auf Basis welcher zugrunde liegenden Dimensionen lassen
sich EZ-Motive verstehen (siehe Abschnitt 3.5.3)?

4. Welcher Zusammenhang besteht zwischen politischen
Einstellungen und der Uberzeugungskraft von Motiven
(siehe Abschnitt 3.5.4)?

5. Wie wirkt sich die Kommunikation verschiedener EZ-Motive
auf die Zustimmung zu EZ aus (siehe Abschnitt 3.5.5)?

»Bedarf in Partnerlandern®,

»mit wenigen Mitteln viel Gutes bewirken*,
wFluchtursachenbekampfung* und
»Epidemiebekdmpfung” sind im Zeitverlauf
die iiberzeugendsten Motive fiir EZ

3.5.1

Uberzeugende Motive fiir die EZ sind aus Sicht der Befragten
vor allem der Bedarf der Menschen in Partnerlindern, mit
wenigen Mitteln viel Gutes zu bewirken, Fluchtursachen zu
bekdmpfen und Epidemien einzuddmmen.s Im Juli 2025 stuften
die Befragten den Bedarf an Unterstiitzung in den Partnerldandern
und die Moglichkeit, mit wenigen Mitteln viel Gutes zu bewirken,
mit jeweils 66 Prozent am haufigsten als tiberzeugendes Motiv ein
(siehe Abbildung 13). Die Bekampfung von Fluchtursachen und
Epidemien folgten mit sechs beziehungsweise sieben Prozent-
punkten Abstand (60 beziehungsweise 59 %). Als am wenigsten
Uberzeugend bewerteten die Befragten das Motiv, dass Deutsch-
land aufgrund seiner kolonialen Vergangenheit Verantwortung
fur den globalen Stiden tragt (28 %), sowie das Motiv, EZ zu leis-
ten, um das Ansehen Deutschlands in der Welt zu erh6hen (37 %).
Insgesamt sind die Anteilswerte fir alle abgefragten Motive tber
die Erhebungszeitpunkte hinweg stabil. Leichte Aufwartstrends
lassen sich im Vergleich zum Januar 2024 lediglich fiir das Motiv,
mit wenigen Mitteln viel Gutes zu bewirken (+4 Prozentpunkte),
sowie fur die Ziele, Epidemien einzuddmmen (+6 Prozent-
punkte), Terrorismus zu bekdmpfen (+4 Prozentpunkte) und dem

33 Bis zum Meinungsmonitor Entwicklungspolitik 2024 wurde die Zustimmung zu verschiedenen Motiven fiir EZ anhand einer Fragebatterie des DEL mit sieben Motiven erfasst.
Die Befragten des DEL wurden gebeten, beliebig viele der vorgelegten Motive auszuwahlen, wenn sie diese als tiberzeugend einstufen. Fortan wird eine Item-Batterie aus
dem DEval-Tracking genutzt. Diese enthilt zusétzliche Motive und verwendet eine siebenstufige Antwortskala, um die Zustimmung differenzierter erfassen zu kénnen. Die
Motive mit der héchsten Uberzeugungskraft in der aktuellen Erhebung, die auch in der DEL-Batterie enthalten sind, stimmen mit den in den DEL-Daten anteilig am haufigsten
genannten Motiven (,Mit wenigen Mitteln viel Gutes bewirken* und ,Fluchtursachenbekdampfung®) tiberein.
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Klimawandel zu begegnen (+3 Prozentpunkte) feststellen. Dies  gewonnen hat. Ob das Motiv der Beriicksichtigung von Wirt-
kénnte als Indiz daftr gesehen werden, dass das tibergeordnete  schaftsinteressen vor dem Hintergrund des BMZ-Aktionsplans
Motiv ,EZ zur Bewdltigung globaler Herausforderungen“ im  zur Zusammenarbeit mit der Wirtschaft (BMZ, 2025) sowie des
Vergleich zu den im Meinungsmonitor 2024 prasentierten DEL-  im Januar 2026 vorgelegten BMZ-Reformplans (BMZ, 2026) an
Daten (bis Januar 2024) inder Offentlichkeitleichtan Zustimmung ~ Zustimmung gewinnen wird, werden kiinftige Erhebungen zeigen.

Abbildung 13 Uberzeugende Motive fiir EZ im Zeitverlauf (2023-2025)
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Quelle: DEval, eigene Darstellung; Datenbasis: DEval-Tracking 1/2023 bis 7/2025, durchgefiihrt von Bilendi; N pro Erhebung = 2.000
Anmerkung: Die siebenstufige Antwortskala wurde fiir die Darstellung zu vier Kategorien zusammengefasst. Die Frage lautete: ,,Hier stehen einige mogliche
Argumente fiir Entwicklungszusammenarbeit. Inwieweit sind diese Argumente fiir Sie iiberzeugend oder nicht?“



Auch in einer eigenstdndigen Erhebung
mit zusatzlichen Motiven werden die
Motive ,,Bedarf in den Partnerlandern* und
»mit wenigen Mitteln viel Gutes bewirken*
als am iiberzeugendsten bewertet

3.5.2

Um einen detaillierteren Blick auf die Sicht der Bevélkerung
zu den Motiven der EZ zu erhalten, wurde im November 2025
eine eigenstandige Erhebung zu diesem Themenbereich durch-
gefiihrt. Die Teilnehmenden sollten angeben, warum die Bundes-
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regierung ihrer Meinung nach EZ-MaBnahmen durchfiihrt. Diese
offene Frageform hatte den Vorteil, dass die Befragten in eigenen
Worten ausdriicken konnten, was aus ihrer Sicht die Motive fiir EZ
sind. Zudem wurde anhand einer umfangreichen Fragebatterie
ermittelt, welche Motive fiir EZ sie als Uiberzeugend einstufen.
Neben den bereits im DEval-Tracking genutzten Motiven wurden
dabei auch Motive mit Bezug zu globalen Herausforderungen,
zu Geopolitik und zu internationaler Stabilitat abgefragt. Diese
wurden vor dem Hintergrund aktueller Debatten zu AuRen-,
Sicherheits- und Entwicklungspolitik aufgenommen.
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Quelle: DEval, eigene Darstellung; Datenbasis: DEval-Erhebung im November 2025, durchgefiihrt von Bilendi, N = 2.090

Anmerkung: Die Frage lautete: , Es gibt vielfiltige Motive dafiir, Entwicklungszusammenarbeit umzusetzen. Die unterschiedlichen Motive kénnen damit zusammenhdéngen,
in welchem Umfang und zu welchen Themen Zusammenarbeit mit Entwicklungsldndern stattfinden soll. Was glauben Sie, welche Motive oder auch Griinde dafiir
ausschlaggebend sind, dass die deutsche Bundesregierung Entwicklungszusammenarbeit durchfiihrt?“ Die Befragten konnten bis zu fiinf Textfelder ausfiillen und somit
mehrere Motive nennen, weshalb die Prozentwerte zusammen mehr als 100 Prozent ergeben. Die Antworten wurden anhand eines Worterbuchs kategorisiert. Personen,
die alle Felder offen gelassen haben, sind unter , keine Angabe“ zusammengefasst. Das Worterbuch ist in Tabelle 8 im Online-Anhang dokumentiert.

Bei der offenen Frage zeigte sich: Am weitesten verbreitet
ist die Meinung, dass die deutsche EZ altruistische Hinter-
Wirtschafts-
interessen und Geopolitik als Treiber der EZ werden seltener

griinde hat; globale Herausforderungen,
vermutet. 31 Prozent der Befragten nannten altruistische
Motive, also armen oder hungernden Menschen aus Mitgefthl
und Nichstenliebe zu helfen, als Grund fir Deutschlands

Engagement (siehe Abbildung 14). Globale Herausforderungen
wurden von 20 Prozent als die wesentlichen Treiber deutscher
EZ genannt. Auffillig ist, dass dabei Flucht und Migration
haufig angesprochen wurden. Dies deckt sich mit der zuvor
festgestellten hohen Zustimmung der Bevélkerung zum Motiv
der Fluchtursachenbekdampfung. 16 Prozent nannten Wirt-
schaftsinteressen. Hier wurden Aspekte wie Absatzmarkte,
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3.5.5 Das Motiv des Altruismus erhoht die Zustimmung zu EZ am starksten,

das Motiv der Eigeninteressen am wenigsten

In einem weiteren Umfrageexperiment wurde untersucht, wie verschiedene Motive fiir EZ auf die Zustimmung zu EZ wirken.

Im Fokus stand dabei die Wirkung von zwei Faktoren (siehe Tabelle 1):37

Faktor 1: Motive fiir Entwicklungszusammenarbeit:

Zundchst wurde untersucht, ob sich die Zustimmung zu EZ
verindert, wenn Personen konkrete Informationen zu wesent-
lichen Motiven fur EZ erhalten. Hierfiir wurden im Rahmen
eines Umfrageexperiments den Befragten (1) wirtschaftliche
Eigeninteressen, (2) die Bewdltigung globaler Heraus-
forderungen oder (3) altruistische Beweggriinde als die wesent-
lichen Schwerpunkte der aktuellen deutschen EZ présentiert,
wahrend eine Kontrollgruppe (4) lediglich einen neutralen
Definitionstext zu EZ erhielt.

Faktor 2: Angespannte Wirtschaftslage Deutschlands:

Im Anschluss wurde getestet, ob sich die Zustimmung zu EZ
und die Effekte dieser Motive verdndern, wenn den Befragten
im Vorfeld Negativinformationen zur wirtschaftlichen Lage
Deutschlands, wie sie in der aktuellen medialen Bericht-
erstattung zu finden sind, prasentiert wurden.s®

Globale Altruismus

Kontrollgruppe

Eigeninteresse

Herausforderungen

Kontrollgruppe

Kontrollgruppe,
Kontrollgruppe

Kontrollgruppe,
Eigeninteresse

Kontrollgruppe,
globale Herausforderungen

Kontrollgruppe,
Altruismus

Hinweis
Wirtschaftslage

Wirtschaftslage,
Kontrollbedingung

Wirtschaftslage,
Eigeninteresse

Wirtschaftslage,
globale Herausforderungen

Wirtschaftslage,
Altruismus

Quelle: DEval, eigene Darstellung
Anmerkung: In der Kontrollgruppe fiir Faktor 1 wurde ein neutraler Text zur Digitalisierung von Kassenbons im Einzelhandel vorgelegt. Die Experimentalgruppe erhielt
eine Beschreibung der angespannten Lage der deutschen Wirtschaft. In der Kontrollbedingung fiir Faktor 2 erhielten die Befragten eine neutrale Beschreibung von EZ.

Die Experimentalgruppen erhielten den gleichen Text und eine zusdtzliche Begriindung in Form eines EZ-Motivs. In jeder Faktorkombination wurden 375 Personen
befragt. Das vollstdndige Experimentaldesign ist in Abschnitt 1.5.4 im Online-Anhang dokumentiert.

Die Analyse zeigt, dass die Zustimmung zu EZ steigt, wenn hier-
fiir Motive genannt werden. Am starksten iiberzeugt das Motiv
des Altruismus, am wenigsten das Motiv der Eigeninteressen.
Wurde den Befragten ein Motiv als Begriindung fiir EZ vorgelegt,
fiel die EZ-Unterstiitzung beziehungsweise die Zustimmung zu
EZ-Ausgaben im Vergleich zur Kontrollgruppe signifikant héher aus,

unabhdngig davon, um welches Motiv es sich handelt. Fir die
EZ-Unterstiitzung liegt der Unterschied tber alle drei Motive
hinweg bei 0,29 Punkten auf einer Skala von o bis 10. Dabei ging
der stirkste Effekt vom Motiv des Altruismus aus (Cohens d =
0,21; siehe Kasten 7), wahrend die Effekte der beiden Ubrigen
Motive deutlich kleiner ausfielen (Eigeninteresse: d = 0,02;

37 Das Experiment wurde im November 2025, also nach der Vorstellung des BMZ-Aktionsplans , Starke Partnerschaften fiir eine erfolgreiche Wirtschaft weltweit* (BMZ, 2025), durchgefiihrt.

38

Es handelt sich folglich um ein 2x4-faktorielles Experimentaldesign (zu theoretischen Mechanismen zum Zusammenhang zwischen Wahrnehmung der Wirtschaftslage und

EZ-Unterstiitzung siehe Schneider et al., 2021b). Das Experiment und die zugehérigen Hypothesen wurden auf der Plattform OSF.io préaregistriert; siehe: https://osfio/ywd8s.

39 Um die durchschnittliche Wirkung der vorgelegten Motive zu untersuchen, wurde ein Kontrast der drei Gruppen mit motivationalem Framing im Vergleich zur Kontrollgruppe

durchgefiihrt.
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fallt die Zustimmung hoher aus, wenn eine Begriindung fur EZ
prasentiert wurde (0,15 Skalenpunkte inder Gruppe mit Hinweis
auf die wirtschaftliche Lage, 0,13 Skalenpunkte in der Kontroll-
gruppe).#s Auch bei der zweiten abhdngigen Variable bleibt
festzuhalten, dass das aktuell in AuRen- und Entwicklungs-
politik 6ffentlich diskutierte Motiv des wirtschaftlichen Eigen-
interesses (BMZ, 2025, 2026) die Einstellung der Befragten
nicht starker beeinflusst als die anderen Motive. Erneut sind
die EffektgroRen als sehr klein bis klein einzuschdtzen.4¢

Wie selbstwirksam schitzen sich die
Befragten in Bezug auf EZ ein, und welche
Wirksamkeit schreiben sie anderen
entwicklungspolitischen Akteuren zu?

Selbstwirksamkeit beeinflusst das Engagement der
Bevdlkerung im Bereich der Entwicklungspolitik und EZ
mafgeblich. Steigt das Empfinden, mit dem eigenen Handeln
etwas bewirken zu kdnnen, erh6ht sich auch die Wahrschein-
lichkeit, sich personlich zu engagieren (siehe zum Beispiel
Hudson et al., 2020; Schneider und Gleser, 2018; Schneider et
al., 2022). Zugleich kann ein als erfolgreich wahrgenommenes
Engagement dazu fuhren, dass die Selbstwirksamkeit steigt.
Vor diesem Hintergrund wird im DEval-Meinungsmonitor
kontinuierlich die subjektive empfundene Selbstwirksamkeit
erfasst. Zusatzlich wird erfragt, welcher Einfluss anderen
entwicklungspolitischen Akteuren auf die Lage im globalen

Stiden zugeschrieben wird.

Die Befragten stufen ihren eigenen Einfluss auf die Situation
im globalen Siiden als gering ein (siehe Abbildung 18). In der
jingsten Erhebung des DEL (November 2025) lag der Mittel-
wert auf der Skala von o = ,kann tberhaupt nichts bewirken®
bis 10 = ,kann sehr viel bewirken® bei 2,8 und damit nur gering-
fugig tiber dem Niveau von Januar 2024 beziehungsweise dem
Niveau der beiden vorherigen Erhebungen.

Den gréRten Einfluss auf die Lage im globalen Siiden schrei-
ben die Befragten internationalen Organisationen zu, gefolgt
von Unternehmen. Der Mittelwert auf der Skala von o bis 10
liegt fur internationale Organisationen bei 6,3 und fir Unter-
nehmen bei 6,2. Mit etwas Abstand folgen Nichtregierungs-
organisationen (NGOs; 5,6) und die Bundesregierung (5,4).
Die Betrachtung im Zeitverlauf zeigt, dass allen Akteuren
in der jingsten Erhebung - nach einem Tiefpunkt im Juni
2023 - wieder geringfligig groRerer Einfluss zugeschrieben
wurde, internationalen Organisationen sogar deutlich mehr
(+0,6 Skalenpunkte). Zu beachten ist jedoch ebenfalls, dass
in den weiter zurlckliegenden Erhebungen die Mittelwerte
sogar noch etwas hoher lagen. Inwiefern die Zuschreibung an
internationale Organisationen durch die Diskussion um den
Zustand des mulilateralen Systems, insbesondere nach der
SchlieBung von USAID (zum Beispiel Dijkstra, 2026; Klingebiel
und Sumner, 2026), beeinflusst wird, kann an dieser Stelle
nicht geklart werden.

45 Die weitere explorative Analyse der einzelnen Motive zeigt in der Gruppe ohne Hinweis auf die wirtschaftliche Lage, dass sich ihr Effekt im Vergleich zur Kontrollgruppe, die
lediglich eine neutrale Beschreibung von EZ erhalten hat, nicht nennenswert unterscheidet (Cohens d = 0,11-0,13). In der Gruppe mit Hinweis auf die wirtschaftliche Lage hat
das Motiv des Altruismus hingegen einen etwas gréReren Effekt (Cohens d = 0,22) als die anderen beiden Motive (Eigeninteresse: d = 0,09; globale Herausforderungen: d = 0,10).

46 Befragte mit instabilen Einstellungen zu EZ werden nicht stirker von vorgelegten Motiven beeinflusst als Befragte mit stabilen Einstellungen. Die Interaktion zwischen der
Einstellungsstarke-Typologie und den Motiven ist nicht signifikant. Gleiches gilt fiir den gezielten Kontrast zwischen den zusammengefassten Motiven und dem Kontrast

zwischen Befragten mit stabilen und instabilen Einstellungen.
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3.8.1 Die Betrachtung im Zeitverlauf zeigt zunehmende Vorbehalte hinsichtlich der Ausgaben fiir EZ,
wdhrend Vorbehalte hinsichtlich Wirksamkeit und Korruption unverédndert sind

Die Daten des DEL-Panels von 2019 bis 2025 zeigen, dass  wirkungslose MaRnahmen. Den ersten beiden Kritikpunkten
weite Teile der Befragten gingige Vorbehalte gegeniiber stimmten im November 2025 51 Prozent beziehungsweise
der EZ teilen - konkret: die EZ erreiche ihre Empfénger*in-  53ProzentderBefragtenvolligodereherzu(siehe Abbildung 20).
nen nicht, EZ-Mittel gingen aufgrund von Korruption in  Die Aussage, die MaRnahmen der EZ seien wirkungslos, wurde
den Partnerldndern verloren und bei EZ handele es sich um  von 47 Prozent der Befragten bejaht.

Abbildung 20 Kritik an der EZ im Zeitverlauf (2019-2025)
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Erhebungszeitpunkt

Quelle: DEval, eigene Darstellung; Datenbasis DEL-Panel 2019-2025; N pro Welle = 6.000, gewichtete Daten

Anmerkung: Die Frage lautete: ,Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu Hilfeleistungen des deutschen Staates zu bzw. nicht zu?“ Fiir die Darstellung
wurden die Antwortkategorien ,stimme zu“ und ,,stimme eher zu“ beziehungsweise ,stimme nicht zu“ und , stimme eher nicht zu“ zusammengefasst. Der exakte
Fragewortlaut der einzelnen Kritikfelder findet sich in Tabelle 35 im Online-Anhang.


https://www.deval.org/fileadmin/Redaktion/PDF/05-Publikationen/Berichte/2026_Memo/2026_DEval_Memo_Online-Anhang.pdf#page=66

Die Aussage, Deutschland kdnnte sich EZ nicht leisten, erhielt
von allen Aussagen die geringste Zustimmung, wobei diese
im Zeitverlauf zunimmt. Wahrend in der ersten Welle des DEL-
Panels im September 2019 noch 15 Prozent der Befragten diesen
Kritikpunkt teilten, waren es im November 2025 29 Prozent. Dies
deckt sich mit der &ffentlichen Diskussion um die Ausgaben ftr
EZ in Deutschland (siehe zum Beispiel Faust, 2024). Trotz der
stark wachsenden Zustimmung zu diesem Kritikpunkt stimmt
jedoch eine deutliche Mehrheit der Befragten der Aussage
weiterhin nicht oder eher nicht zu.

Die Aufschliisselung entlang der politischen Orientierung auf
der Links-rechts-Skala deutet auf Polarisierungstendenzen
hin. Unter den Befragten, die sich politisch links oder Mitte-links
verorten, nimmt die Zustimmung zu den Kritikpunkten tber
die Erhebungszeitpunkte hinweg generell ab, wahrend sie bei
Befragten, die sich politisch rechts verorten, zunimmt (siehe
Abbildung 38 im Anhang). In der Gruppe ,Mitte* bleibt die
Zustimmung in etwa gleich, fur die Gruppe ,Mitte-rechts* ist
kein eindeutiges Muster erkennbar. Die Aussage, Deutschland
konne sich EZ nicht leisten, gewinnt im Zeitverlauf allerdings
tber das gesamte politische Spektrum hinweg an Zustimmung.
Fur die Finanzierbarkeit gilt dies ebenfalls, wobei der Zuwachs in
der Mitte und im rechten politischen Spektrum beziehungsweise
Mitte-rechts deutlich starker ist. Der politische Druck auf die EZ
durch die geringer werdenden Haushaltsmittel scheint somit in
allen politischen Gruppen wahrgenommen zu werden.

3.8.2 Auchin einer weiteren Erhebung
mit zusdtzlichen moglichen Vorbehalten
dominieren Vorbehalte hinsichtlich der
Nutzung und Verteilung staatlicher Mittel
sowie der Wirksamkeit von EZ

Im November 2025 wurde zu den Vorbehalten gegeniiber der
EZ eine eigenstdndige DEval-Erhebung durchgefiihrt. Diese
bildet die 6ffentliche, aber auch die wissenschaftliche Kritik an
der EZ umfassender ab als die Daten des DEL-Panels. Zun&chst
wurden die Teilnehmenden gefragt, welche Kritikpunkte und
Vorbehalte gegentiber der EZ ihnen spontan einfallen (offene
Frage). So konnten die Befragten in eigenen Worten ausdriicken,
welche Vorbehalte sie mit der EZ assoziieren und was aus ihrer
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Sicht die wichtigsten Kritikpunkte sind. Im Anschluss wurde
anhand einer umfangreichen Fragebatterie ermittelt, inwiefern
die Befragten unterschiedlichen Vorbehalten zustimmen oder
diese ablehnen. Dabei wurden neben Fragen, die an das DEL-
Panel (siehe Abbildung 20) angelehnt sind, auch Kritikpunkte
abgebildet, die in der wissenschaftlichen Literatur diskutiert
werden und nicht durch das DEL-Panel erfasst werden (zum
Beispiel postkoloniale Perspektiven).

Im Rahmen der offenen Frage wurden vor allem drei Themen-
komplexe genannt: zu hohe Ausgaben fiir als sinnlos empfun-
dene MaRnahmen; Vorbehalte, die das EZ-System grundsatz-
lich in Frage stellen; und Korruption in den Partnerldndern.
Wie Abbildung 21 zu entnehmen ist, nannten 21 Prozent der
Befragten eine zu hohe Férderung oder unsinnige Projekte als
moglichen Kritikpunkt; der Vorbehalt, dass die Gelder aufgrund
von Korruption in den Partnerldndern versickern wiirden, wurde
von 20 Prozent der Befragten benannt, und 18 Prozent thematisier-
ten systemische Probleme des EZ-Systems. Hier wurde vorrangig
genannt, dass Gelder nicht bei der Zielgruppe ankdmen und reiche
Lander wie China unterstiitzt oder nicht genug kontrolliert wiirden.
Zahlreiche Antworten verwiesen zudem darauf, dass Deutschland
eigene Probleme habe, die es zu l6sen gelte (13 %) und ein Nutzen
fur Deutschland fehle (4 %). Als weiterer Vorbehalt wurde genannt,
dass EZ die Selbststandigkeit der Partnerldander verhindern
wiirde (6 %). So wiesen einige Befragte darauf hin, dass die EZ
Abhéngigkeiten in den Partnerldndern schaffe und Eigeninitiative
verhindere. Zudem gaben einige Befragte an, dass sich die EZ zu
stark in die Kulturen vor Ort einmische, oder sie kritisierten das
westliche Entwicklungsmodell. Auch wurde angemerkt, dass EZ
von Landern wie Deutschland nur aus Eigennutz betrieben wiirde.
Einige Befragte hoben hervor, dass die Lander des globalen Stidens
durch die EZ ausgenutzt wiirden und die EZ der Wirtschaft und
der Bevolkerung vor Ort schade. Seltener wurde thematisiert, dass
zu wenig im Bereich der EZ unternommen wiirde (1 %). Besonders
hervorzuheben ist, dass die Befragten fast ausschlieRlich Nachteile
fur Deutschland benennen, wenn sie offen iber mégliche oder
tatsdchliche Vorbehalte gegentiber der EZ befragt werden. Nur
etwa zwolf Prozent der Befragten nannten Kritik, die vorrangig die
Perspektive der Partnerlander berlcksichtigt (,verhindert Selbst-
standigkeit,’ ,,Deutschland betreibt EZ nur aus Eigennutz’, ,west-
liches Entwicklungsmodell, ,schadet Partnerlandern, ,,zu wenig
Engagement im Bereich EZ*).48

48 Durch die Mdglichkeit der Mehrfachnennung gibt es insgesamt mehr Antworten als Befragte. Dadurch ergibt sich ein Gesamtwert von 123 Prozent bezogen auf die Gruppe der Befragten.
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Zu hohe Ausgaben fir sinnlose MaRnahmen
Korruption

Systemische Fehler

Geld wird in Deutschland eher benétigt

Sonstiges 7

Verhindert Selbststandigkeit - 6
Deutschland macht im Vergleich zu viel - 4
Kein Nutzen fir Deutschland - 4
Mangelnde Wirksamkeit - 4
Deutschland betreibt EZ nur aus Eigennutz - 3
Biirokratie . 2
Keine Vorbehalte . 2

Westliches Entwicklungsmodell . 1
Nicht nachhaltig . 1

Positive Einstellungl 1

Schadet Partnerldndern I 1

Weil} nicht

Keine Antwort - 3
0

10

12

20 30 40 50

Prozent der Befragten

Quelle: DEval, eigene Darstellung; Datenbasis: DEval-Erhebung im November 2025 durchgefiihrt von Bilendi, N = 2.090

Anmerkung: Die Frage lautete: ,Wenn es um die Entwicklungszusammenarbeit geht, welche Kritikpunkte und Vorbehalte fallen Ihnen spontan ein?“ Die Befragten
konnten bis zu fiinf Textfelder ausfiillen, sodass sie mehrere Vorbehalte nennen konnten und die Prozentwerte deshalb zusammen mehr als 100 Prozent ergeben. Die
Antworten wurden mit einem Worterbuch kategorisiert. Personen, die alle Felder offen gelassen haben, sind unter ,keine Antwort“ zusammengefasst. Das Worterbuch

ist in Tabelle 21 im Online-Anhang dokumentiert.

Werden die Befragten nach ihrer Zustimmung zu spezifischen
Vorbehalten gefragt, zeigt sich, dass insbesondere Aussagen
mit Kritikpunkten zur Ausgestaltung und Wirksamkeit der
EZ hohe Zustimmung erhalten. Unter den zehn Kritikpunkten
mit den héchsten Zustimmungswerten finden sich vor allem
jene, die auf fehlende Wirksamkeit, Ineffizienz und zu hohe
Ausgaben verweisen (siehe Abbildung 22). Diesen Kritikpunkten
stimmten jeweils mindestens 5o Prozent der Befragten zu.

Knapp zwei Drittel der Befragten stimmten der Aussage zu,
dass die deutsche EZ durch Verwaltung und Biirokratie Geld
verschwendet (65 %). Aussagen, die eine westliche Hegemonie,
Kritik am grundlegenden Bild von zu erreichender Entwicklung
oder eine Bevormundung der Partnerldnder thematisieren,
wurden hingegen deutlich seltener als zutreffend bewertet.
Auch diesen stimmte jedoch jeweils mindestens ein Drittel der
Befragten zu.


https://www.deval.org/fileadmin/Redaktion/PDF/05-Publikationen/Berichte/2026_Memo/2026_DEval_Memo_Online-Anhang.pdf#page=45
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Geldverschwendung durch Burokratie (SUW)

Kein Fortschritt erkennbar (SUW)

Fehlende Transparenz (SUW)

Korruption in den Partnerlandern (SUW)

Erreicht Zielgruppe nicht (SUW)

Mittel kénnten in Deutschland eingesetzt werden (VER)
Keine nachhaltige Wirkung der EZ (SUW)
Unzuverlassige Partnerlander (SUW)

Kein personlicher Nutzen (NUT)

Zu hohe Ausgaben im Vergleich zu anderen Gebern (VER)
Verhindert Selbststandigkeit der Partnerlander (SUW)
Starkt Autokratien (-

Fokussiert zu sehr auf Wirtschaftswachstum (MAC

Zu wenig wirtschaftlicher Eigennutz (NUT

)
)
(NUT)
Kein politischer Nutzen fiir Deutschland (NUT)
Kein materieller Nutzen fiir Deutschland (NUT)
Verhindert Eigeninitiative der Partnerlander (MAC)
Respektiert Kultur der Partnerlander nicht (MAC)
Industriestaaten sind schlechtes Vorbild (MAC)

Kein materieller Nutzen fir Entwicklungslander (NUT)
Kein politischer Nutzen fiir Entwicklungslander (NUT)
Partnerlander verlieren Selbstbestimmung (MAC)

Ignoriert Willen der Menschen in Entwicklungslandern (MAC)
Koloniales Denken der Geberstaaten (MAC)

Beendigung der EZ hatte keine Nachteile (NUT)
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Quelle: DEval, eigene Darstellung; Datenbasis: DEval-Erhebung im November 2025, durchgefiihrt von Bilendi, N = 2.090

Anmerkung: Die Frage lautete: ,Es folgen einige Kritikpunkte und Vorbehalte gegentiber der Entwicklungszusammenarbeit. Inwieweit stimmen Sie den folgenden

Kritikpunkten und Vorbehalten gegentiber Entwicklungszusammenarbeit zu beziehungsweise nicht zu?*“ Siebenstufige Antwortskala von 1 = ,,stimme (berhaupt nicht zu“

bis 7 =,,stimme voll und ganz zu*“. Dargestellt ist der Anteilswert der zusammengefassten Antwortkategorien 5 = ,,stimme eher zu“ bis 7 = ,,stimme voll und ganz zu*.
Die Kiirzel in den Klammern weisen die Zuordnung zu den in Abschnitt 3.8.3 ermittelten Kritikdimensionen aus (SUW: Struktur- und Wirkungskritik; NUT: Nutzenkritik;

MAC: Machtkritik; VER: Verteilungskritik).

Die Befragten stimmen einem breiten Spektrum der
abgefragten Vorbehalte mehrheitlich zu. Diese betreffen
vorrangig (deutsche) Eigeninteressen und nehmen weni-
ger die Perspektive der Partnerldnder ein. So k&énnen die
starken Zustimmungswerte fur Kritikpunkte, die bereits in

der DEL-Befragung ermittelt wurden (wie mangelnde Wirk-

samkeit der EZ, Versickern der Mittel durch Korruption in

den Partnerlandern, Nichterreichen der Zielgruppen, falsche

Prioritdtensetzung bei Mittelvergabe und insbesondere, dass

die Mittel in Deutschland benétigt wiirden), bestatigt werden;
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sie liegen zum Teil sogar nochmals deutlich héher. Zudem
zeigt sich die Kritik am EZ-System in der Befragung
besonders ausgepragt. So wurde der Aussage ,Die deutsche
EZ verschwendet Geld durch Verwaltung und Burokratie”
mit 65 Prozent am hdufigsten zugestimmt. Die Kritik an der
mangelnden Transparenz des Systems wurde mit 61 Prozent
am dritthdufigsten bestatigt. Insgesamt féllt auf, dass die
Zustimmung Uber alle Vorbehalte hinweg relativ hoch ausfallt.
So wird der Kritikpunkt mit der geringsten Zustimmung - eine
Beendigung der EZ hitte fur Deutschland keine Nachteile -
noch von gut einem Drittel (35 %) der Befragten geteilt. Auch
zeigt sich, dass sich die Kritik an der EZ vor allem an (deutschen)
Eigeninteressen orientiert und weniger an den Interessen
der Partnerldnder. So weisen Kritikpunkte wie ein fehlender
Nutzen fir die Partnerldnder, die mangelnde Riicksichtnahme
auf kulturelle Eigenheiten, die Orientierung am westlichen
Entwicklungsmodell oder der Verlust der Selbstbestimmung
zwar ein relativ hohes Zustimmungsniveau auf, dieses liegt aber
unterhalb der Zustimmungsraten fiir die anderen Kritikpunkte.

3.8.3 Eine Zusammenfassung der Vorbehalte
gegeniiber der EZ deckt vier grundlegende
Kritikdimensionen auf

Im Anschluss an die beschreibende Analyse wurden in
einer explorativen Faktorenanalyse die ubergreifenden
Einstellungsdimensionen hinter den abgefragten Vorbehalten
gegeniiber der EZ untersucht. Die Analyse ergab vier Dimen-
sionen.# Sie lassen sich wie folgt charakterisieren:

1. Struktur- und Wirkungskritik (SUW): Diese Dimension
umfasst ein breites Spektrum an Kritikpunkten. Die Aussage,
ein groRer Anteil der deutschen EZ versickere aufgrund von
Korruption in den Partnerldandern, korreliert am starksten mit
dieser Dimension. Sie umfasst zudem verschiedene Facetten
von Wirkungslosigkeit, fehlender Nachhaltigkeit, fehlender
Zustandigkeit oder Nutzlichkeit fiir Deutschland sowie
ineffiziente und intransparente Strukturen.

2. Nutzenkritik (NUT): Diese Dimension enthalt insbesondere
Kritikpunkte, die sowohl fiir Deutschland als auch fur die
Partnerldnder einen mangelnden wirtschaftlichen oder politi-
schen Nutzen hervorheben. Auch ein fehlender personlicher
Nutzen sowie ausbleibende Nachteile fiir Deutschland, falls
die EZ eingestellt werden sollte, fallen in diese Dimension.

3. Machtkritik (MAC): Diese Dimension beinhaltet vor allem
Kritikpunkte, die der EZ einen kolonialistischen Ansatz
attestieren und die Selbstbestimmung und die Kultur der
Partnerldnder eingeschrankt sehen. Auch die Kritik am
Wachstumsgedanken der westlichen Welt und seinen Folgen
fallt in diese Dimension.

4. Verteilungskritik (VER): Diese Dimension umfasst die Kritik,
dass die Mittel der EZ in Deutschland besser eingesetzt
werden kénnten und dass Deutschland im Vergleich zu
anderen Industrielandern zu viel fiir EZ ausgebe.

Der Kritikpunkt, dass EZ autokratische Regierungsfiihrung
unterstiitzt, anstatt demokratische Strukturen zu férdern,
kann keiner Dimension eindeutig zugeordnet werden. Es
kann davon ausgegangen werden, dass diese Formulierung sehr
unterschiedliche Facetten der EZ-Kritik abbildet und von unter-
schiedlichen Gruppen von Befragten geteilt wird.

49 Die Faktorenanalyse ermittelt anhand der Korrelationen zwischen verschiedenen Variablen die zugrunde liegenden Dimensionen beziehungsweise Themenkomplexe (fiir weitere
Details zur Faktorenanalyse siehe Kasten 1 im Online-Anhang). Um die Zahl der Dimensionen (Faktoren) zu bestimmen, wurden verschiedene Testverfahren angewendet
(Parallelanalyse, Modellvergleiche), die einstimmig eine vierdimensionale Lésung nahelegten (detaillierte Ergebnisse finden sich im Abschnitt 1.6.2 im Online-Anhang).


https://www.deval.org/fileadmin/Redaktion/PDF/05-Publikationen/Berichte/2026_Memo/2026_DEval_Memo_Online-Anhang.pdf#page=31
https://www.deval.org/fileadmin/Redaktion/PDF/05-Publikationen/Berichte/2026_Memo/2026_DEval_Memo_Online-Anhang.pdf#page=53
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Struktur- und Wirkungskritik (SUW)

Verteilungskritik (VER)

Nutzenkritik (NUT)

Machtkritik (MAC)

1 2
Stimme
Uberhaupt nicht
zu

3 4 5 6 7
Stimme
voll und ganz
zu

Mittelwert (95-%-Konfidenzintervalle)

Quelle: DEval, eigene Darstellung; Datenbasis: DEval-Erhebung im November 2025, durchgefiihrt von Bilendi, N = 2.090
Anmerkung: Dargestellt sind die Mittelwerte (95-%-Konfidenzintervalle) von additiven Indizes, die auf Basis der Ergebnisse der Faktorenanalyse berechnet wurden.
Die Zuordnung der einzelnen Motive zu den Dimensionen ist in Abbildung 22 durch Kiirzel in Klammern gekennzeichnet.

Die Ergebnisse zeigen, dass Struktur- und Wirkungskritik am
starksten und Machtkritik am schwéchsten zugestimmt wird.
Die Verteilungskritik und die Nutzenkritik liegen dazwischen.
Die Mittelwerte in Abbildung 23 veranschaulichen, dass die
Vorbehalte hinsichtlich Struktur und Wirkung der EZ die groRte
Zustimmung erhielten (Mittelwert [MW] = 5,08). Es folgen die
Verteilungskritik (MW = 4,82) und die Nutzenkritik (MW = 4,48).
Am wenigsten Zustimmung erhielten Vorbehalte, die das Macht-
gefdlle zwischen den Partnerlandern und koloniale Motive
aufgreifen (MW = 4,35). Alle Mittelwerte lagen jedoch tber der
Mitte der Skala (Skalenwert 4). Das heift, die Befragten stimm-
ten im Durchschnitt allen Kritikdimensionen tendenziell zu.

3.8.4 Die Vorbehalte stehen in Zusammenhang
mit der politischen Orientierung,
populistischen Einstellungen und der
Wahrnehmung der Wirtschaftslage

In einem weiteren Schritt wurde in einer Regressionsana-
lyse untersucht, wie die Kritikdimensionen mit politischen
Einstellungen und soziodemografischen Merkmalen einher-
gehen. Als Variablen wurden die politische Orientierung auf
der Links-rechts-Skala, das Vertrauen in die aktuelle Bundes-
regierung, populistische Einstellungen (verstanden als die
Vorstellung eines homogenen Volkes sowie die Ablehnung

von politischen Eliten und Pluralismus; Akkerman et al., 2014),
die Einschatzung der wirtschaftlichen Entwicklung Deutsch-
lands in den letzten zwdlf Monaten und verschiedene sozio-
demografische Merkmale gewahlt.s

Es hat sich gezeigt, dass die Zustimmung zu den Kritik-
dimensionen hauptsichlich mit der politischen Orientie-
rung, populistischen Einstellungen und der Wahrnehmung
der Wirtschaftslage korreliert ist; weitere Variablen zeigen
nur fiir spezifische Kritikdimensionen einen signifikanten
Zusammenhang. Als einziges Merkmal stehen populistische
Einstellungen mit allen Kritikdimensionen in einem signi-
fikanten Zusammenhang: Je starker populistische Einstellungen
ausgepragt sind, desto eher stimmen die Befragten auch den
verschiedenen Kritikpunkten zu. Mit Ausnahme der Machtkritik
gibt es einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Selbst-
einstufung auf der Links-rechts-Skala und der Zustimmung zu
den Kritikdimensionen: Je weiter politisch rechts sich Befragte
verorten, desto eher stimmen sie der Kritik zu. Ahnlich verhélt
es sich bei der wahrgenommenen Verdnderung der wirtschaft-
lichen Lage im Verlauf der letzten zwdIf Monate. Befragte, die
diesbezliglich eine Verschlechterung wahrnehmen, stimmten
allen Kritikdimensionen auBer der Machtkritik eher zu. Die tbri-
gen Variablen weisen keine signifikanten Zusammenhénge auf.
Dazu zdhlen das Vertrauen in die aktuelle Bundesregierung, das
Geschlecht sowie der Wohnsitz (Ost- oder Westdeutschland).

50 Siehe Unterkapitel 1.1 im Online-Anhang fiir weitere Details zu den verwendeten Variablen.


https://www.deval.org/fileadmin/Redaktion/PDF/05-Publikationen/Berichte/2026_Memo/2026_DEval_Memo_Online-Anhang.pdf#page=6
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Die Dimension der Struktur- und Wirkungskritik steht
zusétzlich positiv mit dem Alter und dem Bildungsabschluss
der Befragten im Zusammenhang. Diese Form der Kritik wird
also mit steigendem Alter und hoherer Bildung wahrschein-
licher. Hohere Bildung hat zudem einen negativen Effekt auf
die Nutzenkritik — Personen mit hoherer Bildung stellen also
seltener den Nutzen von EZ infrage. Diese beiden Kritik-
dimensionen sind damit die Einzigen, die auch mit sozidemo-
grafischen Merkmalen zusammenhangen.

Wie engagieren sich die Befragten
entwicklungspolitisch?

Vor dem Hintergrund der Agenda 2030 und der 17 Ziele fiir
nachhaltige Entwicklung (SDGs) ist nicht nur die &ffentli-
che Unterstiitzung fiir MaBnahmen in EZ und nachhaltiger
Entwicklung wichtig, sondern vor allem personliches Enga-
gement in diesem Bereich. Zu diesem Engagement zdhlen
(siehe Schneider et al., 2022, Kapitel 3):

-

Informations- und kommunikationsbezogene Aktivitaten,
organisationsbezogenes Engagement,

politische Partizipation,

Spenden an entwicklungspolitische Organisationen und

ViR W

nachhaltiger Konsum.

Wahrend Spenden und nachhaltiger Konsum mit unmittelbarem
finanziellen Aufwand verbunden sind und somit als monetdres
Engagement zusammengefasst werden kénnen, handelt es sich
bei informations- und kommunikationsbezogenen Aktivitaten,
organisationsbezogenem Engagement und politischer Parti-
zipation um nicht-monetdres Engagement. Im DEval-Tracking
werden hierzu regelmaRig zwolf Aktivitaten abgefragt.

Die groRe Mehrheit der Befragten gibt an, in den vergangenen
zwolf Monaten nicht entwicklungspolitisch aktiv gewesen
zu sein. Im Juli 2025 wahlten 56 Prozent die Antwortkategorie
»nichts davon“. Uber alle sechs verfugbaren Erhebungen hinweg
variiert dieser Anteil kaum.

Als hédufigste Formen des Engagements werden Diskussionen
im sozialen Umfeld, Konsumentscheidungen, Social-Media-
Interaktionen und Spendentatigkeit genannt. Mit 17 Prozent
Nennungen im Juli 2025 sind Diskussionen im sozialen Umfeld
die am haufigsten berichtete Aktivitat, gefolgt von gezieltem
Konsum (13 %) und Produktboykotten (12 %). Auch hier
verdndern sich die Anteilswerte tber die Erhebungswellen
hinweg kaum. Wihrend sich im Zeitverlauf Anderungen in der
Zustimmung zu EZ und anderen Indikatoren, wie zum Beispiel
der wahrgenommenen Wirksamkeit, beobachten lassen, blei-
ben die Anteilswerte der Engagementindikatoren weitgehend
stabil. Auch bei den monetdren Engagementformen ,,Konsum*
und ,Spendentdtigkeit* sind trotz Inflation keine nennens-
werten Rickgdnge festzustellen (dies deckt sich mit dem
generellen Trend bei Spendenniveaus, auch tber die EZ hinaus;
siehe hierzu Deutsches Zentralinstitut fiir soziale Fragen, 2025).
Insgesamt finden sich fur die verschiedenen Engagement-
formen zwar leichte Variationen tber die Zeit hinweg, es zeigen
sich jedoch keine klaren Auf- oder Abwartstrends.
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Erhebungszeitpunkt

Quelle: DEval, eigene Darstellung; Datenbasis: DEval-Tracking 1/2023 bis 7/2025; durchgefiihrt von Bilendi, N pro Erhebung = 2.000

Anmerkung: Die Frage lautete: ,,Nun folgen einige Fragen zu lhrem personlichen Engagement. Sind Sie in den letzten 12 Monaten aktiv geworden, um Menschen
in Entwicklungsldndern zu unterstiitzen? Wenn ja, in welcher Form? Bitte wdhlen Sie alle zutreffenden Antwortoptionen.“ Der exakte Fragewortlaut der
Engagementformen findet sich in Tabelle 36 im Online-Anhang.
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52

Einstellungen, Wissen und Engagement im Bereich Entwicklungspolitik

Im Fokus 1V: Wie gefestigt sind die Einstellungen zu Entwicklungspolitik und EZ?

Bisher wurden

Kasteng Zusammenfassung: Einstellungsstérke in der Entwicklungspolitik und ihre Bedeutung

Die Befragten lassen sich in vier Gruppen einteilen: (1) stabile Unterstiitzer*innen, (2) instabile Unterstiitzer*innen,
(3) instabile Gegner*innen und (4) stabile Gegner*innen. Fast drei Viertel der Befragten haben instabile Einstellungen zur
Entwicklungspolitik, sind sich beziiglich ihrer Einstellung also eher unsicher. So sind 32 Prozent der Befragten der Gruppe
der instabilen Unterstltzer*innen und 40 Prozent der Gruppe der instabilen Gegner*innen zuzuordnen. Stabile Unter-
stutzer*innen stellen 15 Prozent der Befragten, stabile Gegner*innen 13 Prozent.

Die vier Gruppen unterscheiden sich nach Alter und Bildungshintergrund sowie (entwicklungs-)politischen Einstellungen,
aber auch in ihrem entwicklungspolitischen Wissen und Engagement. Stabile und instabile Untersttitzer*innen sind tenden-
ziell jinger, verfuigen tiber hohere Bildungsabschliisse und verorten sich politisch eher links der Mitte. Stabile und instabile
Gegner*innen sind im Schnitt etwas dlter, haben seltener héhere Bildungsabschliisse und positionieren sich politisch rechts
der Mitte. Die (entwicklungs-)politischen Einstellungen der vier Gruppen unterscheiden sich zum Teil deutlich. Wédhrend
stabile Unterstitzer*innen in das Thema involviert sind (Interesse, Betroffenheit, Gefiihle), trifft dies auf Gegner*innen nicht
zu. Sie interessieren sich jedoch generell fur Politik. Instabile Gegner*innen weisen zumindest durchschnittliches Interesse
am Thema Entwicklungspolitik auf. Im Hinblick auf Wissen und Engagement stechen stabile Unterstiitzer*innen hervor: Diese
Gruppe verfligt eher tiber entwicklungspolitisches Wissen und engagiert sich haufiger entwicklungspolitisch.

Einige Motive fiir EZ werden von allen Gruppen — mit Ausnahme der stabilen Gegner*innen -mehrheitlich als tiberzeugend
eingestuft. Diese drei Motive sind: (1) mit wenigen Mitteln viel Gutes bewirken, (2) Bedarf an Unterstlitzung in den Partner-
landern sowie (3) Fluchtursachenbekdampfung.

Die Ergebnisse legen nahe, dass ein relevanter Teil der Bevdlkerung durch entwicklungspolitische Inhalte erreicht und
gegebenenfalls iiberzeugt werden kann. Der hohe Anteil der Personen mit instabilen Einstellungen, das auch bei instabilen
Gegner*innen zumindest durchschnittlich ausgepragte Interesse an Entwicklungspolitik und die Tatsache, dass verschiedene
Motive flr EZ in nahezu allen Gruppen mehrheitlich als Gberzeugend eingeschatzt werden, bieten Ansatzpunkte fur die
Gestaltung und Kommunikation der Entwicklungspolitik.

im vorliegenden Bericht verschiedene
Einstellungen zu EZ in der Bevdlkerung betrachtet. Diese
Einstellungen sind jedoch oftmals nicht besonders gefestigt.
In der (sozial-)psychologischen Literatur wird unter anderem
zwischen dem Inhalt von Einstellungen (attitude content) und
der Einstellungsstarke (attitude strength) unterschieden (zu
Letzterer siehe Krosnick und Petty, 1995; Vogel und Wanke,
2016). In Studien zu entwicklungspolitischen Einstellungen
wurde oftmals festgestellt, dass trotz hoher Untersttitzung fir
die EZ und Interesse am Thema die Kenntnisse zu konkreten
MaRnahmen im Politikfeld gering sind. Dementsprechend
werden die Einstellungen zu EZ als a mile wide and an inch deep
(zum Beispiel Smillie, 1999; siehe auch Riddell, 2007, Kapitel 7)
charakterisiert, also als Unterstiitzung, die zwar weit verbreitet
ist, aber womdglich auf einem unsicheren Fundament steht.

Wie stabil oder instabil eine Einstellung ist, ldsst wichtige
Riickschliisse darauf zu, wie verdnderbar sie ist und wie
stark sie das Verhalten beeinflusst. Stabile Einstellungen
beeinflussen Verhalten stdarker als instabile Einstellungen
(zum Beispiel Conner et al., 2022). Gleichzeitig sind stabile
Einstellungen schwerer zu verdndern als instabile Einstellungen
(zum Beispiel Eagly und Chaiken, 1995).

Im Kontext entwicklungspolitischer Einstellungen kann die
Betrachtung der Einstellungsstdrke Riickschliisse darauf
zulassen, wie empfanglich Personen fiir Kommunikation und
Argumente sind, aber auch darauf, wie stark sie sich enga-
gieren. So sind Personen mit eher instabilen Einstellungen
vermutlich sowohl fir Argumente fur als auch fur Argumente
gegen EZ empfanglicher. Gleichzeitig sind sie wahrscheinlich



weniger entwicklungspolitisch engagiert. Personen mit sehr
stabilen Einstellungen wiederum werden ihre Einstellung selte-
ner aufgrund von externen Informationen oder Argumenten
andern und sind im Politikfeld wahrscheinlich starker engagiert.

Insbesondere fiir die Entwicklung zielgruppenspezifischer
Kommunikation kann es hilfreich sein, besser zu verstehen,
wie ansprechbar verschiedene Personengruppen aufgrund
ihrer unterschiedlichen Einstellungsstarke sind. Hierflr ist
es von Interesse, welche soziodemografischen und politischen
Merkmale Personen beziehungsweise Gruppen mit unter-
schiedlicher Einstellung und Einstellungsstarke aufweisen.

Ebenfalls relevant fiir die entwicklungspolitische Kommu-
nikation ist es, ob unterschiedliche Personen beziehungs-
weise Gruppen mit unterschiedlicher Einstellungsstarke an
entwicklungspolitischen Themen interessiert sind oder ob sie
unterschiedliche Ziele oder Motive fiir EZ befiirworten. Da
instabile Einstellungen zwar leichter veranderbar, aber weniger
handlungsleitend sind, stellt sich insbesondere die Frage, wie
die Starke der entwicklungspolitischen Einstellungen mit dem
entwicklungspolitischen Engagement zusammenhéangt.

Um diese Zusammenhénge vertieft zu untersuchen, wurden
die Befragten auf der Basis ihrer jeweiligen Einstellungsstarke
in vier Gruppen eingeteilt und Profile fiir die einzelnen Grup-
pen erstellt. Bei der Untersuchung standen konkret folgende
fuinf Fragen im Fokus:

-

Wie gefestigt sind die Einstellungen der Befragten zu

Entwicklungspolitik (siehe Abschnitt 3.10.1)?

2. Wie unterscheiden sich verschiedene Einstellungstypen
hinsichtlich ihrer soziodemografischen Merkmale und (entwi-
cklungs-)politischen Einstellungen (siehe Abschnitt 3.10.2)?

3. Wie unterscheiden sich die Einstellungstypen hinsichtlich
ihres Wissens tiber Entwicklungspolitik und EZ
(siehe Abschnitt 3.10.3)?

4. Welche Motive fiir EZ werden von den Einstellungstypen
als Uberzeugend bewertet (siehe Abschnitt 3.10.4)?

5. Wie engagieren sich die Einstellungstypen entwicklungs-

politisch (siehe Abschnitt 3.10.5)?
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Die Einteilung beruht auf Analysen aus dem Meinungsmonitor
Entwicklungspolitik 2024 (Schneider et al., 2024a), in dem erst-
mals die Starke der Einstellungen zu EZ untersucht wurde. Fir
den aktuellen Bericht wurde die Komplexitdt der Segmentierung
deutlich verringert, unter anderem durch eine Reduzierung
der verwendeten Fragen, aber auch durch eine Anpassung der
Methodik. Durch die Veranderungen in der Erhebung und der
Methodik ergibt die Segmentierung im vorliegenden Bericht
andere Gruppen als im Meinungsmonitor Entwicklungspolitik
2024. Die Ergebnisse der beiden Berichte lassen sich daher nur
bedingt miteinander vergleichen.s

3.10.1 Die Mehrheit der Bevdlkerung hat instabile
Einstellungen zu Entwicklungspolitik und EZ

Je nachdem, wie stark die Befragten Entwicklungspolitik
und EZ unterstiitzen und wie sicher sie sich ihrer Einstellung

sind, wurden sie als ,stabile Unterstiitzer*innen*, ,stabile

Gegner*innen, ,instabile  Unterstiitzer*innen“ oder
sinstabile Gegner*innen“ kategorisiert. Befragte mit sehr
hohen Unterstitzungswerten (> 8 auf einer Skala von 1 bis 11)
und sehr hoher Sicherheit in ihrer Einstellung (> 6 auf einer
Skala von 1 bis 7) wurden als stabile Unterstiitzer*innen klassi-
fiziert. Befragte mit niedrigen Unterstlitzungswerten (< 6
auf einer Skala von 1 bis 11) und sehr hoher Sicherheit in ihre
Einstellung (> 6 auf einer Skala von 1 bis 7) fielen in die Kate-
gorie der stabilen Gegner*innen. Befragte mit geringer Sicher-
heit in ihrer Einstellung (< 6 auf einer Skala von 1 bis 7) wurden
insgesamt als instabil kategorisiert; hierbei fielen die Befragten,
die EZ eher unterstiitzen (Werte > 6 auf einer Skala von 1 bis 11),
in die Kategorie ,instabile Unterstiitzer*innen“ und Befragte,
die EZ eher ablehnen (Werte < 6 auf einer Skala von 1 bis 11),

in die Kategorie ,instabile Gegner*innen*

Insgesamt wurden so 15 Prozent der Befragten als stabile
Unter-
stiitzer*innen, 13 Prozent als stabile Gegner*innen und

Unterstiitzer*innen, 32 Prozent als instabile
40 Prozent als instabile Gegner*innen kategorisiert. Wie be-
reits im Meinungsmonitor 2024 hat somit der GroRteil der Be-

fragten instabile Einstellungen zu Entwicklungspolitik und EZ,

51 Details zu den Verdnderungen in der Erhebung im Vergleich zum Meinungsmonitor Entwicklungspolitik 2024 sowie der Erstellung der Segmentierung fiir den aktuellen
Bericht sind in den Abschnitten 1.7.1 und 1.7.2 im Online-Anhang dokumentiert. Hinzuweisen ist an dieser Stelle auf die abweichenden Bezeichnungen der vier Einstellungstypen.
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