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ZUSAMMENFASSUNG

Hintergrund und Inhalt des 
Meinungsmonitors Entwicklungspolitik 2026
Die Entwicklungspolitik bewegt sich weiterhin in einem 

herausfordernden Umfeld und steht unter Druck wie

selten zuvor. Am  deutlichsten zeigt sich dies an den Mittel-

kürzungen vieler Geberländer und am disruptiven Vorgehen 

der US-Administration unter Donald Trump in der inter-

nationalen Zusammenarbeit. Aber auch in Deutschland ist 

die Entwicklungszusammenarbeit (EZ) öffentlichem und

politischem Druck ausgesetzt und unterliegt Mittelkürzungen. 

Der vorliegende Bericht untersucht vor diesem Hintergrund 

die Entwicklung zentraler Indikatoren, die Aufschluss über die 

Einstellung der Bevölkerung Deutschlands gegenüber der EZ 

geben. Zudem analysiert er in vier Fokuskapiteln das Wissen 

über EZ und globale Entwicklung, die Motive für EZ, Vorbehalte 

gegenüber der EZ sowie die Stärke entwicklungspolitischer 

Einstellungen in der Bevölkerung (siehe Kapitel 1: Einleitung).

 

 

Datenbasis
Das Monitoring der Einstellungsindikatoren basiert auf 

Umfragedaten des DEval-Trackings (Januar 2023 bis Juli 2025) 

sowie des Aid Attitudes Tracker (AAT; 2013 bis 2018) und des 

Development Engagement Lab (DEL; 2019 bis November 2025). 

Für die Fokuskapitel wurden Umfragedaten und -experimente 

aus dem Jahr 2025 analysiert (siehe Kapitel 2: Datenbasis).

Unterstützung für Entwicklungszusammenarbeit
Die Zustimmung zu den aktuellen Ausgaben für EZ hat sich seit 

dem Tiefpunkt im Januar 2024 (47 %) leicht verbessert, liegt aber 

trotz der zu beobachtenden Stabilisierung deutlich unter dem 

Niveau von 2019 bis 2022. Im November 2025 befürworteten 52 

Prozent der Befragten gleichbleibende oder höhere Ausgaben 

für die EZ. Die Mehrheit unterstützt weiterhin staatliches Enga-

gement in EZ (68 %) und humanitärer Hilfe (76 %). Allerdings 

offenbart der direkte Vergleich mit anderen Politikfeldern eine 

insgesamt geringe Priorität des Politikfelds bei den Befragten: 

Wenn es darum geht, staatliche Ausgaben zu kürzen, wird 

hierfür in der EZ neben der Arbeitslosenunterstützung am 

ehesten Potenzial gesehen. Bei detaillierter Nachfrage gaben 

die Befragten an, die künftigen EZ-Ausgaben durchschnittlich 

um 12 Prozent senken zu wollen (siehe Unterkapitel 3.1).

Interesse, Informiertheit und 
mediale Berichterstattung
Mit einem Anteil von 54 Prozent hat die Mehrheit der Befragten 

weiterhin Interesse am Thema Entwicklungspolitik und EZ. 

Gleichzeitig fühlen sich 41  Prozent der Befragten schlecht 

über das Thema informiert. Die Analyse der medialen Bericht-

erstattung auf Online-Nachrichtenseiten zeigt, dass seit 2009 

kontinuierlich auf niedrigem Niveau über Entwicklungspolitik 

berichtet wird, wobei es punktuell Aufmerksamkeitsspitzen 

gibt. Auf dem Kurznachrichtendienst X (vormals Twitter) ist die 

Anzahl der Beiträge nach einzelnen Spitzen im Winter 2023/24 

wieder deutlich zurückgegangen (siehe Unterkapitel 3.2).

Im Fokus I: Wissen über 
Entwicklungszusammenarbeit
In der Bevölkerung gibt es hinsichtlich der Entwicklungs-

zusammenarbeit Wissenslücken und systematische Fehlein-

schätzungen. Die EZ-Ausgaben werden weiterhin von einer 

großen Mehrheit deutlich überschätzt, und die Ziele für nach-

haltige Entwicklung (Sustainable Development Goals, SDGs) sind 

weiterhin nur einer Minderheit der Bevölkerung (26 %) bekannt. 

Dieser Anteil ist seit 2015 nahezu unverändert.

Bei der Bewertung globaler Entwicklungsfortschritte zeigt sich 

ein differenziertes Bild: Erfolge bei der Bildung von Mädchen 

und beim Ausbau erneuerbarer Energien werden von einer 

deutlichen Mehrheit wahrgenommen. Auch Fortschritte 

beim Zugang zu Trinkwasser, bei der Kindersterblichkeit und 

bei Impfquoten werden von knappen Mehrheiten erkannt. 

Allerdings werden diese Erfolge systematisch unterschätzt. 

Besonders problematisch ist die Wahrnehmung der extremen 

Armut: Obwohl empirisch belegt ist, dass sich der Anteil der 

Menschen, die in extremer Armut leben, zwischen 1990 und 

2023 um mehr als 30 Prozentpunkte verringert hat, geht die 

Mehrheit der Befragten hier von einer Verschlechterung aus. 

Die Untersuchungen zeigen wichtige Zusammenhänge 

zwischen Information und Zustimmung zur EZ-Finanzierung: 

Informationen über reale Entwicklungsfortschritte erhöhen 

die Zustimmung zu EZ-Ausgaben, während Informationen über 

die absolute Höhe der EZ-Ausgaben die Zustimmung senken 

(siehe Unterkapitel 3.3).



xii Zusammenfassung

Ziele, Akteure und Wirksamkeit der 
Entwicklungszusammenarbeit
Bei den bevorzugten Zielen der EZ zeigt sich eine Präferenz 

für deutsches Engagement in traditionellen EZ-Sektoren wie 

Wasser, Sanitär und Hygiene (WASH), Bildung und Gesund-

heit. Ein Großteil der Befragten (39 %) schätzt die Wirksamkeit 

der deutschen EZ als „mittel“ ein, 20 Prozent bewerten sie als 

„(sehr) effektiv“, 27 Prozent als „(absolut) ineffektiv“. Diese 

Anteile haben sich über die Zeit nicht nennenswert verändert. 

Ihren eigenen Einfluss und ihre eigene Wirksamkeit auf die 

Lage im globalen Süden stufen die Befragten als gering ein 

(2,8 auf einer Skala von 0 = „kann überhaupt nichts bewirken“ 

bis 10 = „kann sehr viel bewirken“). Internationalen Organisa-

tionen wie den Vereinten Nationen schreiben sie den größten 

Einfluss auf die Situation der Menschen im globalen Süden zu 

(siehe Unterkapitel 3.4, 3.6 und 3.7).

Im Fokus II: Motive für Entwicklungszusammenarbeit 
Die Untersuchungen haben gezeigt, dass der Bedarf der 

Menschen in den Partnerländern und die Möglichkeit, mit 

wenigen Mitteln viel Gutes zu bewirken, als Motive für die EZ 

bei den Befragten am meisten Zustimmung erhalten. In einer 

vertiefenden Analyse wurden zudem vier grundlegende Motiv-

dimensionen für EZ identifiziert: 

1. Bewältigung globaler Herausforderungen,

2. wirtschaftliche und geopolitische Eigeninteressen,

3. Altruismus sowie

4. koloniale Vergangenheit.

Altruismus hat dabei als Argument für EZ am meisten über-

zeugt, die koloniale Vergangenheit Deutschlands hingegen 

am wenigsten. Die Zustimmung zu den Motivdimensionen 

steht in Zusammenhang mit der politischen Orientierung der 

Befragten, ihrem Vertrauen in die Bundesregierung und der 

wahrgenommenen Lage der deutschen Wirtschaft: Personen, 

die sich (1) politisch weiter rechts verorten, (2) der aktuellen 

Bundesregierung weniger vertrauen und (3) die wirtschaftliche 

Entwicklung in Deutschland negativ bewerten, stufen alle vier 

Motivdimensionen als weniger überzeugend ein.

 

 

Experimentelle Analysen haben bestätigt, dass vor allem das 

Motiv „Altruismus“ die Zustimmung zu EZ erhöhen kann, während 

die Betonung nationaler Eigeninteressen keinen nennenswerten 

Einfluss auf die Zustimmung hat (siehe Unterkapitel 3.5).

Im Fokus III: Vorbehalte gegenüber der 
Entwicklungszusammenarbeit
Vorbehalte gegenüber der EZ sind weit verbreitet: Die Mehr-

heit der Befragten teilt Kritikpunkte wie fehlende Wirksamkeit, 

hohe Korruption in den Partnerländern und die Verschwendung 

von Geldern.

Die Betrachtung im Zeitverlauf zeigt, dass insbesondere die 

Kritik, Deutschland könne sich EZ nicht leisten, seit 2022 

an Zustimmung gewinnt (29 %; + 9 Prozentpunkte). Dieser 

Zuwachs betrifft das gesamte politische Spektrum, jedoch in 

unterschiedlichem Ausmaß.

In einer vertiefenden Analyse wurden vier Kritikdimensionen 

identifiziert: 

1. Struktur- und Wirkungskritik: (beinhaltet Vorbehalte 

mit Blick auf strukturelle Herausforderungen und 

die Wirksamkeit der EZ),

2. Nutzenkritik: (hinterfragt, inwiefern die EZ-Ziele 

für Deutschland und seine Partnerländer erreicht werden 

und damit Nutzen gestiftet wird),

3. Machtkritik: (problematisiert Machtasymmetrien 

zwischen den Ländern, die Mittel für EZ zur Verfügung 

stellen, und den Ländern, in denen diese Mittel 

eingesetzt werden) sowie

4. Verteilungskritik: (kritisiert die zu hohen deutschen 

Ausgaben im internationalen Vergleich und fordert 

eine Mittelverwendung im Inland).
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Die Zustimmung zu den verschiedenen Kritikdimensionen 

steht in Zusammenhang mit der politischen Orientierung, 

populistischen Einstellungen und der Wahrnehmung der Wirt-

schaftslage. Je stärker ausgeprägt populistische Einstellungen 

sind, desto eher stimmen die Befragten auch den vier Kritik-

dimensionen zu. Für alle Kritikdimensionen außer der Macht-

kritik gilt: Je weiter politisch rechts sich Befragte verorten und 

je negativer sie die Entwicklung der deutschen Wirtschaft in den 

vergangenen zwölf Monaten bewerten, desto eher stimmen sie 

einer Struktur- und Wirkungs-, Nutzen- und Verteilungskritik zu 

(siehe Unterkapitel 3.8).

Entwicklungspolitisches Engagement
Hinsichtlich des persönlichen Engagements gibt die Mehrheit 

der Befragten (56 %) an, in den letzten zwölf Monaten nicht 

entwicklungspolitisch aktiv gewesen zu sein. Die am häufigsten 

berichteten Engagementformen sind Diskussionen im sozialen 

Umfeld (17 %), Konsumentscheidungen (gezielter Konsum: 

13  %; Produktboykott: 12 %), Social-Media-Interaktionen 

(11  %) und Spendentätigkeit (10 %). Über die Erhebungszeit-

räume hinweg lassen sich keine auffälligen Trends beobachten 

(siehe Unterkapitel 3.9).

Im Fokus IV: Stärke 
entwicklungspolitischer Einstellungen
Basierend darauf, in welchem Umfang sie EZ unterstützen und 

wie gefestigt ihre Einstellung gegenüber der EZ ist, wurden die 

Befragten in vier Gruppen eingeteilt. Danach gelten 15 Prozent 

als „stabile Unterstützer*innen“, 32 Prozent als „instabile 

Unterstützer*innen“, 13 Prozent als „stabile Gegner*innen“ und 

40 Prozent als „instabile Gegner*innen“. 

Die Gruppen unterscheiden sich in zahlreichen Faktoren erheb-

lich voneinander. So zeigen stabile Unterstützer*innen großes 

Interesse an Entwicklungspolitik, sind stark in das Thema 

involviert, verfügen über höheres entwicklungspolitisches 

Wissen als die anderen Gruppen und positionieren sich poli-

tisch eher links der Mitte. Sie haben sich in den vergangenen 

zwölf Monaten über alle Bereiche hinweg am häufigsten 

entwicklungspolitisch engagiert. Stabile Gegner*innen sind 

zwar politisch interessiert, aber wenig in das Thema EZ 

involviert und verorten sich politisch eher rechts. Stabile Unter-

stützer*innen bewerten alle abgefragten Motive für EZ als über-

zeugend, während stabile Gegner*innen diese mehrheitlich als 

eher nicht oder nur durchschnittlich überzeugend einstufen. 

Es finden sich allerdings Motive für EZ, die mit Ausnahme der 

stabilen Gegner*innen alle Einstellungsgruppen mehrheitlich 

als überzeugend bewerten: (1) „mit wenigen Mitteln viel Gutes 

bewirken“, (2) „Bedarf an Unterstützung in den Partnerländern“ 

und (3) „Fluchtursachenbekämpfung“ (siehe Unterkapitel 3.10).

Generelle Einstellungen zu Außen- und 
Sicherheitspolitik
Der Vergleich zwischen 2023 und 2025 zeigt, dass sich die 

grundlegende Zustimmung zu den vier gemessenen Dimensio-

nen außenpolitischer Einstellungen nicht wesentlich verändert 

hat. Am stärksten befürworten die Befragten „kooperativen 

Internationalismus“ (Mittelwert 4,9 auf einer Skala von 1 bis 7), 

gefolgt von „Isolationismus“ und „militantem Internationalis-

mus“. Die geringste Zustimmung erfährt die Dimension 

„globale Gerechtigkeit“. Letztere entspricht konzeptionell der 

Unterstützung von EZ (siehe Unterkapitel 3.11).
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Implikationen für die Entwicklungspolitik 

Implikation 1: Seit dem Tiefpunkt im Jahr 2024 ist die Zustimmung der Bevölkerung zu EZ wieder leicht gestiegen; sie hat sich 

– wenn auch auf deutlich niedrigerem Niveau als in den Jahren zuvor – stabilisiert. Gleichzeitig steht die EZ durch disruptive

internationale Entwicklungen weiter unter Druck. Vor diesem Hintergrund sollte die Bundesregierung ihre entwicklungs-

politische Kommunikation überprüfen. Dabei sollten Strategien ausgearbeitet werden, mit denen die Basis der Unter-

stützer*innen konsolidiert wird; gleichzeitig sollten aber auch (instabile) Gegner*innen aktiv angesprochen werden, um so

die Unterstützungsbasis auszuweiten.

Implikation 2: Das geringe Wissen der Bevölkerung zu Entwicklungspolitik und EZ und ihre verzerrte Wahrnehmung positi-

ver globaler Entwicklungen sollten als Basis für eine aktive Kommunikations- und Bildungsarbeit genutzt werden. Konkrete 

Informationen über entwicklungspolitische Trends und über die Situation in den Ländern des globalen Südens sollten in der 

Kommunikation eine wichtige Rolle spielen, jedoch zielgerichtet ausgewählt und sorgfältig in den Kontext gesetzt werden.

Implikation 3: EZ-Maßnahmen müssen in der Kommunikation mit der Bevölkerung stets begründet werden. Da altruistische 

Motive die Bevölkerung am stärksten überzeugen, sollten sie in der Kommunikation ausreichend berücksichtigt werden.

Implikation 4: Die Kritik an der mangelnden Wirksamkeit der EZ und die Diskussion um Verteilungskonflikte sollten Anlass 

geben, die Ausgestaltung der EZ kritisch zu reflektieren. Dabei müssen der globale Nutzen und die Wirkung von Maßnahmen, 

die nicht in das eher traditionelle EZ-Verständnis breiter Teile der Bevölkerung passen (wie Bekämpfung des Klimawandels 

oder Geschlechtergerechtigkeit), besonders gut erklärt werden (siehe Kapitel 4).

Der nächste Meinungsmonitor Entwicklungspolitik wird voraussichtlich 2028 erscheinen.

Dies ist die Zusammenfassung des DEval-Berichts "Meinungsmonitor Entwicklungspolitik 2026. Wissen, Motive und Vorbehalte
in disruptiven Zeiten". Der vollständige Bericht kann hier heruntergeladen werden:
https://www.deval.org/de/evaluierungen/laufende-und-abgeschlossene-evaluierungen/der-deval-meinungsmonitor-
entwicklungspolitik/der-deval-meinungsmonitor-entwicklungspolitik-2026
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