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Einleitung 1

EINLEITUNG

In Abstimmung und Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (BMZ) hat das Deutsche Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit (DEval) ein
Instrument zur Durchfihrung von Landerportfolioreviews (LPR) fiir die deutsche bilaterale Entwicklungs-
zusammenarbeit (EZ) entwickelt. Die Verfahrensleitlinie ist das Resultat eines umfangreichen Prozesses,
in dem das DEval das BMZ unterstiitzt hat, seine wirkungsorientierte Portfoliosteuerung zu starken und die
hierfir notwendige Evidenz auf Portfolioebene zu generieren.

Die Entwicklung des LPR-Instruments erfolgte zwischen September 2017 und Dezember 2018 und ist im
veroffentlichten Bericht , Landerportfolioreviews. Ein Analyseinstrument der deutschen Entwicklungs-
zusammenarbeit” detailliert dargestellt (Hartmann et al., 2019a). Im Anschluss an die Instrumenten-
entwicklung hat das DEval das vom BMZ finanzierte Projekt ,,Landerportfolioreviews im Kontext der Agenda
2030“ umgesetzt. Hierbei wurden im Zeitraum zwischen Januar 2020 und Dezember 2022 sechs LPR in
unterschiedlichen Landern pilotiert. Im Rahmen der Projektumsetzung wurde das LPR-Instrument
kontinuierlich weiterentwickelt und fir die praktische Anwendung optimiert. Im Projektzeitraum fanden
zudem malfgebliche Veranderungeninnerhalb des deutschen EZ-Systems statt: einerseits bedingt durch den
Reformprozess BMZ 2030 und die damit verbundene Implementierung eines neuen Steuerungsmodells,
andererseits durch den im Rahmen der Bundestagswahlen 2022 erfolgten Regierungswechsel, der auch mit
einem Wechsel der BMZ-Leitung und einer veranderten Prioritdtensetzung im BMZ einherging. Die
vorliegende Verfahrensleitlinie wurde demnach vor dem Hintergrund der Lernerfahrungen aus der
Umsetzung sowie der neuen Steuerungsvorgaben des BMZ im Januar 2023 grundlegend Uberarbeitet (vgl.
Hartmannetal., 2019b).

LPR dienen den BMZ-Regionalreferaten (BMZ-RR) als unabhangige Informationsgrundlage fiir den
Reflexionsprozess bei der Erstellung von Landerstrategien und die damit verbundene Ausgestaltung bzw.
Weiterentwicklung der Landerportfolios. Sie sollen so die strategische Steuerungskompetenz des BMZ auf
Ebene einzelner Landerportfolios unterstiitzen und starken. Darlber hinaus soll Gber die Meta-Auswertung
der durchgefiihrten LPR dem BMZ landeribergreifende Evidenz zur effektiveren strategischen Steuerung
sowie zur Verbesserung von grundlegenden Prozessen und Vorgaben der deutschen bilateralen EZ zur
Verfligung gestellt werden.

Die Verfahrensleitlinie dient primar der Darstellung des LPR-Instruments sowie der Zustandigkeiten und
Abldufe hinsichtlich der Durchfiihrung von einzelnen LPR auf Lédnderebene. Sie ist eine Prozesshilfe und
Handlungsanleitung fiir alle, die einen LPR planen und durchfiihren.! Die Verfahrensleitlinie richtet sich somit
sowohl an das BMZ als auch an Expert*innen, die LPR fiir das BMZ durchfiihren. Fir die BMZ-
Regionalreferate, die einen LPR beauftragen, soll diese Verfahrensleitlinie einen Uberblick {iber Inhalte,
Prozesse und Aufgaben bereitstellen. Fir die Expert*innen, die den LPR steuern und umsetzen, stellt dieses
Dokument detailliertere Informationen zur Planung und Durchfilhrung der Prozesse sowie zu
Datenerhebungs-und Auswertungsmethoden bereit.

Nachfolgend werden Ziele, Inhalte und Gegenstand von LPR (Kapitel A) sowie Zustandigkeiten und Rollen bei
der Durchfiihrung eines LPR vorgestellt (Kapitel B). Daran anschlieRend werden in Kapitel C die Einbettung
des LPR in den Prozess der Erstellung der Lénderstrategie sowie der Ablauf des LPR beschrieben. Kapitel D
und E gehen auf die methodische Herangehensweise sowie die Qualitdt und Belastbarkeit der Daten ein. Die
Berichtslegung sowie die Kriterien zur Erarbeitung von Empfehlungen und Optionen werden in Kapitel F
behandelt. AbschlieBend werden in Kapitel G die einzelnen Instrumente im Detail vorgestellt.

1 |eitlinien und Hinweise beziiglich der Durchfiihrung von Meta-Auswertungen sind nicht Teil dieses Dokuments.
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A. ZIEL, INHALTE UND GEGENSTAND VON LPR

A.1 Adressat*innen und Wirkungslogik von LPR

LPR sollen die Regionalreferate des BMZ rechtzeitig bei der Erstellung der Landerstrategie unterstitzen und
dabei existierende Prozesse und Instrumente komplementieren. Vor dem Hintergrund der Anforderungen
der Agenda 2030 und anderen globalen Konventionen sowie BMZ-eigenen Prioritdten sollen LPR zudem der
Weiterentwicklung des BMZ-finanzierten staatlichen Portfolios in den Partnerldndern dienen und fundierte
Entscheidungen hinsichtlich eines gesamtstrategischen Ansatzes ermdglichen. In Abbildung 1 wird die

Wirkungslogik von LPR dargestellt.2

Abbildung 1 Wirkungslogik von LPR
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Wie in Abbildung 1 dargestellt, entfalten LPR ihre Wirkungen tber zwei Wirkpfade, die jeweils unterschiedli-

che Adressat*innen innerhalb des BMZ ansprechen.

2 Die dargestellte Wirkungslogik basiert auf der Wirkungslogik im Hauptbericht (Hartmann etal., 2019b). Sie wurde gekirzt und grafisch angepasst,

um die Ubersichtlichkeit zu erhdhen.
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Wirkpfad 1: Wirkungen auf Lénderportfolioebene

Mit Blick auf die einzelnen LPR sind die Regionalreferate, denen LPR als Grundlage fiir die evidenzbasierte
Ausgestaltung des Portfolios und der Landerstrategie dienen sollen, als Adressaten von besonderer
Bedeutung. Auf Basis einer Ubergeordneten Gesamtbewertung der BMZ-finanzierten staatlichen EZ in einem
Partnerland sollen LPR die politisch-strategische Steuerung der Regionalreferate unterstiitzen und dabei
sowohl einen inhaltlichen Nutzen fiir die Erstellung der Landerstrategie und die Agenda-2030-konforme
Ausgestaltung der Portfolios als auch einen prozessualen Nutzen fir den damit verbundenen
Reflexionsprozess erzeugen.

LPR generieren evidenzbasierte Optionen zur strategischen Ausrichtung des bilateralen EZ-Portfolios
(inhaltlicher Nutzen). LPR analysieren systematisch das Gesamtportfolio der deutschen BMZ-finanzierten EZ
im jeweiligen Landerkontext, leiten daraus politisch-strategische Optionen fiir die zukinftige Ausrichtung des
Landerportfolios im Sinne der Agenda 2030 ab und vergleichen diese miteinander. Damit unterstiitzen LPR
die Steuerungskompetenz der Regionalreferate und liefern evidenzbasierte Informationen fir die
Landerstrategie.

LPR stimulieren den Reflexionsprozess (prozessualer Nutzen). LPR stimulieren den Reflexionsprozess im
Rahmen der Landerstrategieerstellung und ermoglichen den Regionalreferaten, gemeinsam mit WZ-
Referent*innen (WZ-R), Durchfiihrungsorganisationen (DO) und ggf. weiteren Beteiligten, die Rahmen-
bedingungen und Handlungsschwerpunkte fiir einzelne Lander auf den Priifstand zu stellen. Die gezielte
Einbindung verschiedener Akteure der deutschen EZ fordert zudem das gemeinsame Kontextverstandnis, den
Austausch unterschiedlicher Blickwinkel auf das Portfolio, die Identifikation strategischer Zusammenhange
zwischen einzelnen Kernthemen und Programmen und bietet Méglichkeiten fiir die Bildung von Synergien.

Wirkpfad 2: Wirkungen auf organisationaler Ebene

Dariiber hinaus liefern LPR ibergeordnete Erkenntnisse, die von groRRer Steuerungsrelevanz fiir Grundsatz-,
Evaluierungs- und Sektorreferate sowie fir die Leitungsebene des BMZ sind.

LPR unterstiitzen die strategische Steuerung des BMZ auf iibergeordneter Ebene (organisationaler Nut-
zen). Sie ermoglichen die Identifikation Gibergeordneter und struktureller Herausforderungen und Potenziale
flr die Steuerung und Planung der BMZ-finanzierten staatlichen EZ. DurchregelmaRige Meta-Auswertungen
konnen Ubergeordnete Erkenntnisse Uber einzelne Lander hinweg fiir Entscheidungstragende in den Grund-
satz-, Evaluierungs- und Sektorreferaten sowie fir die Leitungsebene des BMZ aufbereitet und zur Verfiigung
gestellt werden. Damit wird ein Beitrag zur Verbesserung der BMZ-internen Vorgaben, Strategien und Pro-
zesse flir eine Agenda-2030-konforme und an den Prioritaten des BMZ ausgerichtete Steuerung und Ausge-
staltung der bilateralen EZ auf Gbergeordneter Ebene geleistet.

Wirkungen auf héher aggregierten Ebenen: Outcome und Impact

Uber die beschriebenen Wirkpfade und den dabei generierten Nutzen wird die Portfoliosteuerung der Regi-
onalreferate verbessert und letztlich die Ausgestaltung koharenter Landerportfolios gefordert, welche die
Prinzipien der Agenda 2030 beriicksichtigen. So tragen LPR auf hdher aggregierter Wirkungsebene zur Star-
kung von Legitimitat sowie der gesamtstrategischen Ausrichtung der deutschen staatlichen EZ bei. Letztend-
lich kann so ein Beitrag zur Erhhung von Relevanz und Wirksamkeit der BMZ-finanzierten staatlichen EZ
geleistet werden.

Voraussetzung zur Generierung des beschriebenen Nutzens
Um den oben beschriebenen Nutzenzu erzeugen,

. nehmen LPR eine Vogelperspektive auf das BMZ-finanzierte staatliche Linderportfolio ein: LPR
erlauben eine Sicht auf das Gesamtportfolio. Mit Blick auf Struktur, Fokus und Dynamik des Gesamtport-
folios werden Koharenz, strategische Ausrichtung, Synergien und Wechselwirkungen innerhalb des Port-
folios sowie im Zusammenspiel mit Akteuren im Umfeld analysiert und sichtbar gemacht.
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.. bieten LPR eine unabhangige Analyse des aktuellen Portfolios: Die Analyse bereits bekannter Quellen
sowie die gezielte, erganzende Datenerhebung erlaubt eine unabhangige Bewertung des aktuellen Port-
folios. Bestehende Portfolio-Einschdtzungen des Regionalreferats werden so kritisch hinterfragt, ggf.
bestatigt oder durch wichtige Informationen erganzt.

.. starken LPR die Einbindung verschiedener Stakeholder und erméglichen iiber die Perspektivenvielfalt
eine ausgewogene und fundierte Bewertung und Entscheidungsfindung: Die Einbeziehung von BMZ,
Partnern und DO, aber auch von anderen Entwicklungspartnern (internationale Geber), Akteuren aus
Zivilgesellschaft und Wissenschaft sowie die Bericksichtigung unterschiedlicher Erfahrungen, Praferenzen
und Orientierungen dieser Akteure erméoglichen dem Regionalreferat einen Uberblick iber die Perspekti-
venvielfalt. Dies unterstitzt die Abwagung unterschiedlicher Handlungsoptionen und die strategische
Entscheidungsfindung.

A.2 Der Gegenstand von LPR

Gegenstand von LPR ist die vom BMZ finanzierte und gesteuerte staatliche EZ. Dies umfasst alle bilateralen
Vorhaben der Technischen Zusammenarbeit (TZ) und Finanziellen Zusammenarbeit (FZ), die vom Regional-
referat direkt beauftragt und gesteuert werden, einschlieflich der im Land implementierten Regional-, Glo-
bal- und Sektorvorhaben. Darlber hinaus beinhaltet dies alle Vorhaben, die Gber die Haushaltstitel der Son-
derinitiativen (SI), des Titels ,,Krisenbewiltigung und Wiederaufbau, Infrastruktur (KWI)“ und/oder des Titels
»lnternationaler Umwelt- und Klimaschutz (IKU)“ geférdert werden. Damit wurde vor dem Hintergrund des
BMZ-2030-Reformprozesses, der unter anderem eine starkere Verantwortung der Regionalreferate fiir die
Umsetzung eines gesamtstrategischen Ansatzes auf Linderebene vorgibt, eine Ausweitung des Gegenstands
von LPR vorgenommen: Wahrend sich der LPR urspriinglich vor allem auf die bilateralen Vorhaben und Pro-
gramme konzentrierte, wurden Regional-, Global- und Sektorvorhaben sowie Vorhaben der Sonderinitiativen
zwar als Teil des ,weiteren Portfolio” beriicksichtigt, standen aber weniger im Fokus. Mit der Ausweitung des
Gegenstandsvon LPR erfolgt demgegeniiber eine systematischere Betrachtung aller BMZ-finanzierten staat-
lichen Vorhaben, wobei die Intensitat und Breite der Untersuchung von Einzelvorhaben je nach Interesse des
Regionalreferates und Landerkontext variieren kann. Die Landerportfolios strukturieren sich maRgeblich
Uber Kernthemen, die den thematischen Fokus fir die Zusammenarbeit mit den Partnerlandern definieren.
Diese haben infolge des BMZ-2030-Reformprozesses die zuvor bestehenden Schwerpunkte der bilateralen
Zusammenarbeit abgel6st. Kernthemen werden jeweils durch Aktionsfelder konkretisiert. Neben Kernthe-
mensind zudem Initiativthemen Teil des Themenmodells, mit dem Zweck, zeitlich begrenzt sichtbar und aktiv
ausgewadhlte Themen zu bearbeiten. Als Teil des Landerportfolios kdnnen neben den Kernthemen zudem im
Gestaltungsspielraum weitere Themen bearbeitet werden (BMZ, 2019, 2020).3 Im Hinblick auf die Struktur
des Portfolios sind sowohl Kernthemen als auch Initiativthemen, einschlieBlich des Gestaltungsspielraums,
Gegenstandvon LPR. Die Beitrage anderer deutscher Bundesministerien, die multilaterale EZ sowie die nicht-
staatliche EZ werden zwar beriicksichtigt, aber nur dann tiefergehend betrachtet und ausgewertet, wenn
sich klare Schnittstellen zu den BMZ-finanzierten staatlichen Vorhaben ergeben. Die genaue Eingrenzung des
Gegenstands hiangt vom jeweiligen Portfolio ab und wird vom LPR-Team auf Grundlage der erstellten Port-
folioanalyse vorgenommen. Dabeiwird eruiert, inwieweit spezifische Informationsbedarfe beziehungsweise
Erkenntnisinteressen der Regionalreferate im Rahmen des LPR beriicksichtigt werden kénnen oder ob hierfr
andere Instrumente (z.B. Landerportfolio- oder EZ-Programmevaluierungen) zum Einsatz kommen sollten
(vgl. Abbildung 2).

3 Fir Bilaterale Partner und Globale Partner des BMZ gilt, dass im Gestaltungsspielraum maximal zwei Initiativthemen bearbeitet werden kénnen.
Zudem ist es moglich, Kernthemen im Gestaltungsspielraum zu bearbeiten: entweder fir die Vorbereitung eines Wechsels der Kernthemen fir
einen begrenzten Zeitraum oder fiir das Kernthema ,Frieden und gesellschaftlicher Zusammenhalt“. Der Umfang des Gestaltungsspielraums ist
begrenzt auf maximal 20 Prozent des Gesamtvolumens der integrierten Landerquote.
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Quelle: DEval, eigene Darstellung

A.3 Inhaltlicher Fokus von LPR

Im Mittelpunkt von LPR steht die Bewertung der Relevanz der BMZ-finanzierten staatlichen EZ und die
Beantwortung der Gbergeordneten Frage , Tut die deutsche bilaterale EZ im jeweiligen Partnerland (noch)
das Richtige?“. Bestimmender Orientierungsrahmen fiir die Beurteilung der Relevanz sind die Leitprinzipien
der Agenda 2030 sowie die geltenden (ibergeordneten Entwicklungsstrategien des BMZ
(z.B. Entwicklungspolitik 2030, Kernthemenstrategien, Strategie ,,Feministische Entwicklungspolitik”, Afrika-
Strategie). Vor diesem Hintergrund werden strategische Empfehlungen sowie Optionen fiir die zukilnftige
Ausgestaltung des bilateralen Landerportfolios entwickelt.

Die Bewertung des BMZ-finanzierten staatlichen Portfolios im Partnerland und die Entwicklung der Optionen
erfolgen auf Grundlage von vier beziehungsweise flinf Kriterien, die im Rahmen der Instrumentenentwick-
lung erarbeitet wurden, wobei Kriterium 5 nur fiir die Entwicklung zukinftiger Optionen herangezogen wird.
Die Kriterien orientieren sich an den oben genannten ibergeordneten Prinzipien und Strategien sowie den
BMZ-Vorgaben zur Erstellung der Landerstrategie.Im Rahmen des LPR-Projekts wurden die Kriterien vor dem
Hintergrund des BMZ-2030-Reformprozesses kritisch iberprift. Sowohl die Erfahrungen aus der LPR-Umset-
zung als auch der Abgleich der LPR-Bewertungskriterien mit den neuen Vorgaben und Strategien des BMZ
haben die Relevanz und Giiltigkeit der bestehenden Bewertungskriterien bestatigt:

e Kriterium 1: Entwicklungsbedarfe und-trends im Partnerland. Das deutsche Portfolio setzt an aktuellen
und zukinftigen politischen, sozialen, wirtschaftlichen und 6kologischen Herausforderungenim Partner-
land an.

* Kriterium 2: Reformdynamiken und Regierungsprioritdten. Das deutsche Portfolio greift aktuelle
Reformbemiihungen der Partnerregierung im Sinne der Agenda 2030 auf und starkt die Partnersysteme.
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* Kriterium 3: Koordination und Zusammenarbeit mit anderen Akteuren. Das deutsche Portfolio weist
sich durch eine erhohte Koordination und Zusammenarbeit mit anderen EZ-Akteuren aus. Es bezieht
Reformkrafte aus Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft aktiv ein.

* Kriterium4: Prioritdaten und Starken der deutschen EZ im Partnerland. Das deutsche Portfolio baut auf
Starken, Erfolgen und Potenzialen des aktuellen Portfolios auf und bericksichtigt dabei aktuelle Strate-
gien und Prioritaten der deutschen EZ.

*  Kriterium 5: Risiken, Herausforderungen und Chancen. Das zukiinftige deutsche Portfolio geht adaquat
auf Herausforderungen des aktuellen Portfolios ein, Durchfiihrungsrisiken werden benanntund reflektiert.

Es ist nicht davon auszugehen, dass alle flnf Kriterien gleichermaRen erfillt und in einem Portfolio verankert
werden kdnnen, da zwischenihnen Spannungsfelder bestehen. Das heildt, die Erfiillung eines Kriteriums kann
sich negativauf die Erfiillung eines anderen Kriteriums auswirken. Dies ist zum Beispiel dann der Fall, wenn
Reformdynamiken und Regierungsprioritdtender Partner nicht mit wesentlichen Entwicklungsbedarfen der
Bevolkerung im Partnerland oder den Anforderungen der Agenda 2030, wie dem Prinzip ,Leave No One
Behind”, in Einklang stehen.

Bei der Portfoliobewertung und der Entwicklung von Optionen fiir die Portfoliogestaltung werden diese
Spannungsfelder diskutiert und gegeneinander abgewogen. Damit wird die strategische Entscheidungsfin-
dung der Regionalreferate unterstiitzt, die aufgrund der vorhandenen Informationen priorisieren und sich —
je nach Option — bewusst fiir oder gegen eine starkere oder weniger starke Ausrichtung des Portfolios an
einem Kriterium und die damit verbundenen Potenziale und Einschrdankungen fiir das Landerportfolio ent-
scheiden kénnen.

Um die notwendigen Informationen zu generieren, wurde ein teilstandardisierter Fragenkatalog entwickelt.
Dieser enthalt verschiedene Fragenebenen. Der libergeordnete Rahmenwird durch drei Leitfragenvorgege-
ben. Die Leitfragen sind auf der zweiten Ebene mit Unterfragen hinterlegt und werden so weiter konkreti-
siert. Leitfragenund Unterfragen werdenverbindlich in jedem LPR beantwortet (vgl. Abbildung 3).

Zur Spezifizierung der Unterfragen werden auf der dritten Ebene Orientierungsfragen genutzt, die in
Absprache mit dem Regionalreferat und gemaR dem Landerkontext fiir jeden LPR individuell spezifiziert und
an den Landerkontext angepasst werden konnen. So kénnen innerhalb des vorgegebenen Rahmens
spezifische Informationsbedarfe der Landerreferent*innen bericksichtigt und unterschiedliche
Schwerpunkte bei den einzelnen Fragestellungen gelegt werden. Dieses teilstandardisierte Vorgehen
ermoglicht die Vergleichbarkeit tiber einzelne LPR hinweg und erlaubt dem BMZ so auf lbergeordneter
Ebene einen strategischen Erkenntnisgewinn und Lerneffekte. Im Rahmen der LPR-Umsetzung wurde
deutlich, dass ein wesentliches Erkenntnisinteresse der Regionalreferate — neben den Fragen zur Kohdrenz
und Steuerung der Landerportfolios — auf einer tiefergehenden Analyse der Kernthemen liegt. Der LPR-
Fragenkatalog (Reviewmatrix) wurde daher auf der Ebene der Unter- und Orientierungsfragen um
entsprechende Fragestellungen erganzt.

Der Fragenkatalog, inklusive der Orientierungsfragen, istin ,,Anhang: LPR-Fragenkatalog“zufinden.
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Al) Wie stellt sich der aktuelle Lédnderkontext dar und was waren wichtige Entwicklungstrends im Partnerland
in den letzten zehn Jahren und welche Trends zeichnen sich fiir die Zukunft ab?

A2) Welche Prioritdten verfolgt die Partnerregierung und inwieweit adressiert sie wesentliche Entwicklungsbedarfe
im Sinne der Agenda 20307?

A3) Welche Rolle nehmen zivilgesellschaftliche und wirtschaftliche Akteure im Partnerland im Hinblick auf die
Entwicklungstrends und -bedarfe ein?

A4) Welche Rolle nimmt die internationale EZ im Hinblick auf die Entwicklungstrends und -bedarfe ein?

B1) Wie stellt sich die Struktur des staatlichen EZ-Portfolios im Partnerland dar und inwieweit werden dabei
die entwicklungspolitischen Prioritdten und Vorgaben des BMZ umgesetzt?

B2) Wie ist die interne Kohdrenz des Portfolios zu bewerten und inwieweit erfolgt eine Steuerung
nach den Vorgaben des BMZ?

B3) Wo liegen Starken und Herausforderungen des derzeitigen Portfolios?
B4) Wie werden Relevanz, Signifikanz und Wirkpotenzial der einzelnen Kernthemen und Aktionsfelder eingeschatzt?

B5) Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit mit der Partnerregierung und inwieweit werden die Partnersysteme
und -strukturen unterstiitzt?

B6) Wie wird die Relevanz des Portfolios im Hinblick auf Reformdynamiken, Entwicklungsbedarfe und die Umsetzung
der Prinzipien der Agenda 2030 bewertet?

C1) Welche strukturellen Anpassungsbedarfe und Empfehlungen lassen sich aus Ergebnissen aus Leitfrage Aund B
fiir das Gesamtportfolio ableiten?

C2) Welche zukiinftigen Optionen zeigen sich auf Ebene des Gesamtportfolios und auf Ebene der Kernthemen?

Quelle: DEval, eigene Darstellung
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B. ZUSTANDIGKEITEN UND ROLLEN IM LPR-PROZESS

Im Folgenden werden fiir die jeweiligen Phasen eines LPR die wichtigsten Funktionen, Beteiligten und Aufga-
benpakete aufgefiihrt und skizziert.

Funktionen:

Referenzgruppe (RG): Das zentrale Koordinationsorgan eines jeden LPR ist die Referenzgruppe (RG). Sie setzt
sich aus den Mitarbeitenden des zustdandigen Regionalreferats, den jeweiligen WZ-R und dem LPR-Team
zusammen. Uber die RG wird der reibungslose Ablauf des LPR sowie der kontinuierliche Austausch zwischen
dem LPR-Team und den Hauptadressat*innensichergestellt.

Linderreferent*innen (BMZ): Die Landerreferent*innen aus den Regionalreferaten, fir die ein LPR
durchgefiihrt wird, agieren als Hauptansprechpersonen fiir das durchfiihrende LPR-Team sowie als
wesentliche Adressat*innen des LPR-Berichts, da sie spater fiir die Erstellung der Landerstrategien zustandig
sind. Der Landerreferent bzw. die Landerreferentin ist verantwortlich fiir die Ankiindigung des LPR bei den
DO und der AuRRenstruktur und die Kontaktherstellung des LPR-Teams mit den DO und WZ-R.

LPR-Teams: Jeder LPR wird von einem LPR-Team, bestehend aus mindestens zwei BMZ-externen Expert*in-
nen, durchgefiihrt. Die Teams werdenin der Regel durch nationale und ggf. internationale Gutachter*innen
unterstiitzt. Das LPR-Team steht in direktem Austausch mit dem Regionalreferat und ist zustandig fir die
gesamte Durchfiihrung eines LPR gemali den etablierten Prozessen und Datenerhebungs- und Analyseinstru-
menten sowie Qualitatsstandards.

WZ-Referent*innen: Die WZ-R im Partnerland sind aufgrund ihrer Zustandigkeit fir den Bereich der EZ
innerhalb der deutschen Botschaften wichtige Wissens- und Funktionstragende im gesamten LPR-Prozess.
WZ-R werden friih in den Prozess mit eingebunden, um ihr Wissen bestmoglich fiir den LPR zu nutzen und
eine effiziente und problemlose Planung der Datenerhebungenim Land zu gewahrleisten. Als Mitarbeitende
des Auswartigen Amtes (AA) werden sie zwar nicht als direkte Adressat*innen des LPR verstanden, sind aber
Mitglieder der Referenzgruppe. In begriindeten Einzelfidllen kann von dieser vorgesehenen Rolle und
Einbindung abgewichenwerden.

Weitere Wissenstragende im LPR-Prozess (DO, staatliche Partner, Entwicklungspartner und unabhingige
Expert*innen): Die DO, die Durchfiihrungspartner sowie Vertreter*innen anderer Entwicklungspartner,
Nichtregierungsorganisationen (NRO) und der Wissenschaft sind unter anderem wichtige Wissenstragende
und ihre Kooperation ist fiir die erfolgreiche Durchfiihrung eines LPR unabdinglich. Sie sind jedoch keine
direkten Adressat*innen des LPR. Die Einbindung verschiedener Personengruppen und die Teilnahme an
Treffen kann je nach LPR variieren. Es sollte jedoch bereitsim Auftaktgesprach ein gemeinsames Verstandnis
Uber die Rolle und Art der Einbindung dieser Wissenstragenden zwischen dem Regionalreferat und dem
LPR-Team hergestellt werden. Alle relevanten Personen sind friihzeitig (iber die Durchfiihrung eines
anstehenden LPR zu informieren.
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C. EINBINDUNG UND ABLAUF DES LPR

C.1 Einbindung des LPR in den Erstellungsprozess der Landerstrategie

Die Planung eines LPR muss im Zuge der Landerstrategieplanung mitgedacht werden, sodass die Ergebnisse
bestmoglich in den vorgesehenen Reflexionsprozess und die Vorbereitung einer neuen Landerstrategie ein-
flieRen kénnen. Landerstrategien haben je nach Partnerschaftskategorie unterschiedliche Zeithorizonte. Die
Landerstrategien flr die Zusammenarbeit mit Bilateralen Partnern (einschlieRBlich Reform- und Transforma-
tionspartnern) und Globalen Partnernsowie mit Regionalorganisationen sind in der Regel alle vier bis sechs
Jahre, mit Nexus- und Friedenspartnern alle zwei bis vier Jahre zu tiberarbeiten. Fiir die Reflexions- und Uber-
arbeitungsphase im BMZ sollten laut BMZ vor Inkrafttreten circa sechs Monate eingeplant werden. Damit die
Ergebnisse des LPR in die Reflexionsphase einflieRen kénnen, sollte im Regelfall ein Jahr vor der geplanten
Verabschiedung einer neuen Landerstrategie mit dem LPR begonnen werden. Der eigentliche Durchfiih-
rungszeitraum eines LPR betragt circa sechs bis acht Monate. Hinzu kommen vorbereitende Aufgaben im
Rahmen der Anbahnung und Konzeption. Von der Anbahnung bis zur Finalisierung wird die Durchfiihrung in
vier Phasen unterteilt (vgl. Abbildung 4).

Prozess zur Lander- Prozess zur
strategieerstellung im BMZ Durchfiihrung eines LPR

\J
1‘ @' Anbahnung und Konzeption
(10-12 Wochen intermittierend)

v

Datenerhebung in

Deutschland
(12-16 Wochen)

Feldphase
(2-3 Wochen)

(0

Berichtslegung
(10-12 Wochen)

il
E

Quelle: DEval, eigene Darstellung

C.2 Ablauf und Aufgaben bei der Durchfiihrung eines LPR

Von der Anbahnung bis zur Finalisierung wird die LPR-Durchfiihrung in vier Phasen unterteilt. Der Ablauf
sowie die anfallenden Aufgaben werden nachfolgend dargestellt (vgl. Abbildung 5).

e Phase 1: Anbahnung und Konzeption (10 bis 12 Wochen intermittierend): Bereits zehn bis zwolf
Wochen vor Beginn der eigentlichen Datenerhebung erfolgtim Rahmen der Anbahnung und Konzeption
eine Verstandigung mit dem Regionalreferat Gber Ziele und Erwartungen an den LPR, lber die
Moglichkeit zur Beriicksichtigung spezifischer Erkenntnisinteressen sowie (ber die Einbeziehung
verschiedener Akteure. In dieser Phase beschafft das Regionalreferat die fiir den LPR erforderlichen
Dokumente und Informationen und stellt sie dem LPR-Team zur Verfligung. Dieses flhrt eine erste
Dokumentenanalyse durch. Darliber hinaus erfolgt die Absprache des zeitlichen Rahmens sowie des
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Ubergeordneten Prozesses. Auf dieser Basis werden das Budget, der Zeitplan und die TeamgroRe
festgelegt und das Team zusammengestellt. Falls notwendig, wird der Fragenkatalog an die

landesspezifischen Bedarfe angepasst.

e Phase 2: Datenerhebung in Deutschland (12 bis 16 Wochen): Im Rahmen der Datenerhebung werden
vertiefte Portfolio-, Kontext- und Strategieanalysen erstellt und durch eine Geberanalyse ergdnzt. Auf-
bauend auf den so gewonnenen Erkenntnissen wird eine Onlinebefragung unter den DO-Mitarbeitenden
durchgefiihrt. Gleichzeitig werden auf Basis der DO-Berichterstattungen die deutschen Aktivitdtenin den
einzelnen Kernthemen analysiert. DarananschlieRend werden erste Hypothesen erarbeitet, diein Inter-
views mit BMZ-und DO-Mitarbeitenden diskutiert werden. In einem Hypothesen-Workshop werden die
bisherigen Erkenntnisse mit dem Regionalreferat, WZ-R und im Regelfall mit den DO diskutiert sowie
Hypothesen und Fragestellungen fir die Feldphase gescharft.

Anbahnung
und
Konzeption

Daten-
erhebung in
Deutschland

Feldphase

Berichts-

legung

Quelle: DEval, eigene Darstellung
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Phase 3: Feldphase (2 bis 3 Wochen): Die Feldphase wird dazu genutzt, die Beteiligten im Partnerland
(Partnerregierung, zivilgesellschaftliche Akteure, andere Entwicklungspartner, unabhingige
Expert*innen) einzubeziehen und Daten vor Ort zu erheben. Mithilfe von Interviews und unter-
schiedlichen Workshop-Formaten werden die Hypothesen aus landesspezifischer Perspektive Uiberprift.
Je nach Bedarf findet zusatzlich eine vertiefte Schwerpunktanalyse statt. In der zweiten Woche der
Feldphase ist der Blick starker nach vorn gerichtet. Gerade im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit den
DO werden Uber Workshops und Interviews Austauschraume geschaffen und die evidenzgestiitzte
Selbstreflexion der Beteiligten unterstitzt. Die vorlaufigen Erkenntnisse werden idealerweise zum Ende
des Aufenthalts in einem Debriefing dem Regionalreferat, den WZ-R, den DO sowie Vertreter*innen der
Partnerregierung vorgestellt.

Phase 4: Synthese und Berichterstattung (10 bis 12 Wochen): In dieser Phase werden alle Daten und
Ergebnisse analysiert, synthetisiert und im Fallstudienbericht zusammengetragen. Kurz nach der Riick-
kehr findet im Rahmen einer Referenzgruppe eine ausfiihrliche Diskussion der vorldaufigen Ergebnisse mit
dem Regionalreferat in Deutschland statt. Die Ergebnisse aller Erhebungen und Diskussionen flielen in
die finale Berichterstattung ein. Im Bericht werden die wesentlichen Ergebnisse dargestellt sowie Emp-
fehlungen formuliert und Optionen fiir die zukinftige Ausrichtung des Portfolios erarbeitet. Jeder Bericht
durchlauft vor Finalisierung einen standardisierten Qualitatssicherungsprozess, der einen externen sowie
internen Peer-Review beinhaltet. Nach Bedarf wird festgelegt, ob der nachfolgende Reflexionsprozess
des Regionalreferats durch weitere Inputs oder Aktivitdten des LPR-Teams unterstiitzt werden sollte.
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D. METHODISCHE HERANGEHENSWEISE

Aus evaluatorischer Sicht kommen zahlreiche qualitative und quantitative Methoden fiir die Durchfiihrung
von LPRinfrage. Grundlegende Voraussetzung fiir die methodische Herangehensweiseist, dass sie evaluato-
rische Prinzipien angemessen berlicksichtigt. Diese sind:

1. Unabhaiangigkeit, Glaubwiirdigkeit und Ergebnisoffenheit: Die Entscheidungsfindung muss auf Erkennt-
nissen basieren, die systematisch und evaluatorischen Standards folgend gesammelt und aufbereitet
wurden. Der Prozess muss ergebnisoffen gestaltet sein, Empfehlungen und Schlussfolgerungen missen
sich im Endbericht gut nachvollziehbar aus den Ergebnissen ableiten lassen und einem glaubwiirdigen
Analyseprozess entspringen.

2. Partizipation und Transparenz: LPR werden moglichst partizipativund transparent ausgestaltet. Nur so
kann gewahrleistet werden, dass alle wesentlichen Perspektiven einbezogen, die Bedarfe umfassend ab-
geklart und die Beteiligten bestmoglich informiert sind, damit die Steuerungsoptionen auf der aktuell
bestverfligbaren Evidenzbasis beruhen. Damit wird die Akzeptanz der Ergebnisse erhoht.

3. Bedarfsorientierung und Niitzlichkeit: LPR adressieren wichtige Steuerungsbedarfe des BMZ. Zum einen
dienen sie dazu, Informationsbedarfe der Regionalreferate fiir eine Agenda-2030-konforme Erstellung
der Landerstrategie zu decken wie auch die Steuerung der Landerportfolios zu verbessern. Zum anderen
liefern sie Informationen, die fiir die gesamtstrategische Steuerung der bilateralen EZ niitzlich sind. Die
rechtzeitige und flachendeckende Durchfiihrung, eine angemessene Einbeziehung der Adressat*innen
sowie die addquate Aufbereitung und Verbreitung der Ergebnisse unterstitzen die Nutzung von LPR.

Diesen Prinzipen folgend wurde ein abgestimmter Mix aus quantitativen und qualitativen Methoden
entwickelt. Dabei dient der Fragenkatalog als Grundlage fiir die Datenerhebung und -auswertung sowie die
Synthese liber alle Methoden hinweg. Die Datenerhebungsmethoden werden komplementar und zeitlich
sequenziert zueinander eingesetzt. Die Erhebungen mithilfe eines spezifischen Instruments kénnen
entweder dazudienen, explorativ Themen und Hypothesen zu identifizieren, die durch spadtere Erhebungen
detaillierter betrachtet und vertieft werden, oder sie ermoglichen die Validierung von Hypothesen.
Abbildung 6 stellt die wichtigsten Erhebungsinstrumente und Sequenzierungsschritte des LPR-Instruments
dar. In Kapitel G werdendie einzelnen Erhebungsinstrumente im Detail beschrieben.
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Um sich friihzeitig ein Bild vom Portfolio zu machen, wird bereits in der Anbahnungs- und Konzeptionsphase
eine erste Portfolio, Kontext- und Strategieanalyse auf Dokumentenbasis durchgefihrt. In der
darauffolgenden Datenerhebungsphase in Deutschland werden diese Analyseschritte vertieft und durch eine
Analyse der Aktivitditen anderer Entwicklungspartner (Geberanalyse) erganzt. Aufbauend auf den so
gewonnenen Erkenntnissen wird die Onlinebefragung der DO-Mitarbeitenden inhaltlich ausgestaltet und
durchgefiihrt. Gleichzeitig wird auf Basis der DO-Berichterstattungen eine Analyse der deutschen Aktivitdten
und bisherigen Erfolge in den einzelnen Kernthemen durchgefiihrt. Daran anschlielRend werden
Fragestellungen entwickelt, die in Interviews mit strategisch wichtigen BMZ- und DO-Mitarbeitenden
diskutiert werden. In einem Hypothesen-Workshop, der ebenfalls vorbereitend fir die Feldphase stattfindet,
werden die bisherigen Erkenntnisse mit dem Regionalreferat, WZ-R und im Regelfall mit den DO diskutiert
und Hypothesen sowie Fragestellungen fiir die Feldphase gescharft.

Interviews und Workshops mit Regierungsmitarbeitenden und zivilgesellschaftlichen Akteuren zu Anfang der
Feldphase sowie die Analyse neuer relevanter Dokumente werden dazu genutzt, die Hypothesen zum lan-
desspezifischen Kontext zu validieren. Je nach Bedarf der Regionalreferate findet zusatzlich eine vertiefte
Analyse einzelner Kernthemen oder Aktionsfelder statt. Gemeinsam mit einer Sektorexpertin bzw. einem
Sektorexperten kénnen zum jeweiligen Thema zusatzliche Interviews gefiihrt und Dokumente ausgewertet
werden. Eine teaminterne Auswertung am Ende der ersten Woche der Feldphase erlaubt es, Erkenntnisse zu
den Reviewfragen weiter zu validieren.
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In der zweiten Woche der Feldphase ist der Blick starker nach vorn gerichtet. Neben weiteren Interviews
werden in einem gemeinsamen Workshop mit den DO mogliche Optionen und Fragestellungen fir die
zukinftige Ausgestaltung des Portfolios erarbeitet und diskutiert. Dabei kommen je nach Datenlage und
Erkenntnisinteresse unterschiedliche Methoden zum Einsatz. Verschiedenen Interviewpartner*innen und -
gruppen werden zum Beispiel bestimmte Zwischenergebnisse in Form von Grafiken zur Diskussion vorgelegt,
wahrend in den Workshops am Ende der Feldphase beispielsweise Szenarien erarbeitet und mit Blick auf
Wirkungsmechanismen sowie hinsichtlich moéglicher Risiken und Annahmen diskutiert werden.

Im Anschluss an die Feldphase werden die Ergebnisse aus allen Datenerhebungen synthetisiert. Im Rahmen
einer Referenzgruppe werden die vorlaufigen Ergebnisse und Schlussfolgerungen mit dem Regionalreferat in
Deutschland diskutiert. Die Ergebnisse aller Erhebungen und Diskussionen flieRen in den finalen Fallstudien-
bericht ein.

Umsetzung von ,Remote“-Datenerhebungen: Vor dem Hintergrund von Kontakt- und Reisebeschrankungen
infolge der weltweiten COVID-19-Pandemie wurden im Kontext der Pilotierung von LPR der Einsatz digitaler
Instrumente bzw. virtueller Kommunikationsformate zur Datenerhebung umfassend getestet. Dabei hat sich
gezeigt, dass virtuelle Formate die Feldphase vor Ort effektiv ergdnzen, aber idealerweise nicht ganzlich
ersetzen sollten. Insbesondere Interviews mit deutschen Akteuren sowie mit internationalen Entwicklungs-
partnern lassen sich durch virtuelle Formate effizient umsetzen. Diesgilt in Teilen auch fiir Workshops, wobei
hier auch hybride Formate zum Einsatz kommen kdnnen, um die Beteiligung unterschiedlicher Personen-
gruppen zu ermoglichen. Dies betrifft beispielsweise den gemeinsamen Workshop mit den DO sowie den
Hypothesen-Workshop, bei dem Teilnehmende aus Deutschland wie auch aus den Partnerlandern vertreten
sein sollten. Interviews oder Fokusgruppendiskussionen mit Vertreter*innen der Partnerregierung sowie mit
lokalen Durchfiihrungspartnern oder externen Expert*innen hingegen erfordern haufig eine Prasenz vor Ort,
um die Qualitdt der erhobenen Daten zu gewahrleisten. Die Zusammenarbeit mit nationalen Gutachter*in-
nen ist sowohl fiir die Organisation und Umsetzung der Datenerhebung im Partnerland als auch mit Blick auf
die Nutzung lokaler Expertise von grundlegender Bedeutung fiir den LPR. Die gemeinsame Datenerhebung
vor Ort stellt sicher, dass diese Expertise fir den LPR angemessen in Wert gesetzt werden kann und gewahr-
leistet gleichzeitig die Einhaltung der Qualitatsstandards fiir LPR. Ein arbeitsteiliges Vorgehen (virtuelle
Datenerhebung durch das LPR-Team in Deutschland und Face-to-face-Interviewsvor Ort durch das nationale
Team)ist zwar grundsatzlich moglich, birgt aber Risiken hinsichtlich der Datenqualitat, was den Ressourcen-
aufwand fir die Abstimmung im Team und die Qualitatssicherung der erhobenen Daten deutlich erhoht.
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E. BELASTBARKEIT DER DATEN, ERGEBNISSE
UND SCHLUSSFOLGERUNGEN EINES LPR

Bei der Datenerhebung und -auswertung kommen verschiedene Analyseschritte und Methoden zur
Anwendung, die sich gegenseitig erganzen und es ermoglichen, unterschiedliche Perspektiven zu erfassen
und darzustellen. Dabeiwerden unterschiedliche Diskurse und Handlungsmotive dargestellt und analysiert.
Der LPR-Fragenkatalog mit den festgelegten Leitfragen, Unterfragen und Orientierungsfragen stellt die
Grundlage fiir die Datenauswertung Uber alle Analysen hinweg dar. Durch die systematische Triangulation
der Methoden wird die Ergebnisqualitat sichergestellt.

Datenverfiigbarkeit und Datenqualitat: Die unterschiedlichen Analyseschritte des LPR basieren auf Standard-
datenquellen, die je nach LPR durch weitere Datenquellen ergdnzt werden. Damit wird eine einheitliche
Datenqualitat der LPR sichergestellt. Informationen zu den Standarddatenquellen und deren Qualitat sind in
Kapitel G fiir die jeweiligen Erhebungsinstrumente bzw. Analyseschritte aufgelistet.

Methoden- und Datentriangulation: Um die Belastbarkeit einer Information zu prifen, werden bei der
Datenerhebung und -auswertung verschiedene Methoden und Quellen genutzt. Eine Information wird dann
als belastbar angesehen, wenn mindestens drei Quellen aus unterschiedlichen Analysen das gleiche Ergebnis
belegen. Wenn dies nicht der Fall ist oder widerspriichliche Informationen erhoben wurden, wird dies
gekennzeichnet und im Bericht diskutiert. Wichtig ist dabei die Perspektiventrennung: Unterschiedliche
Standpunkte und Einschatzungen werden herausgearbeitet und dargestellt. Das LPR-Instrument ist so
aufgebaut, dass fiir jede Unterfrage des Fragenkatalogs die Ergebnisse aus unterschiedlichen Analysen
bericksichtigt werden (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1 Methoden und Datentriangulation

1) Wie stellt sichder aktuelle Landerkontextdar, X X X X (x)
was warenwichtige Entwicklungstrends im Part-

nerlandin den letzten zehn Jahren und welche

Trends zeichnensichfiir die Zukunft ab?

2) Welche Prioritatenverfolgt die Partnerregie- X X X X
rung und inwieweit adressiert sie wesentliche

Entwicklungstrendsim Sinne der Agenda 20307?

3) Welche Rolle nehmen zivilgesellschaftliche X X X (x)
und wirtschaftliche Akteure im Partnerland

im Hinblick auf die Entwicklungstrends ein?

LEITFRAGEA

4) Welche Rolle nimmtdieinternationale X X X (x)
Entwicklungszusammenarbeit im Hinblick
aufdie Entwicklungstrends ein?

1) Wie stellt sich die Struktur des staatlichen X X X X X
EZ-Portfoliosim Partnerland dar und inwieweit

werden entwicklungspolitische Prioritdtendes

BMZ umgesetzt?

2)Wie ist dieinteme Kohadrenz des Portfolios zu X X X X X X
bewerten und inwieweit erfolgt eine Steuerung

nach den Vorgaben des BMZ?

3) Wo liegenStarken und Herausforderungen X X X X X
des derzeitigen Portfolios?

LEITFRAGE B

4) Wie werden Relevanz, Signifikanzund Wirkpo- | x X X X X
tenzial der einzelnen Kernthemen und Aktionsfel-
der eingeschatzt?
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5) Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit mit X X X
der Partnerregierung undinwieweit werdendie
Partnersysteme und-strukturen unterstiitzt?

6) Wie wird die Relevanz des Portfoliosim Hin- X X X X X
blick auf Reformdynamiken, Entwicklungsbedarfe

und die Umsetzung der Prinzipien der Agenda

2030 bewertet?

Bewertungssystematik: Die Bewertung des Portfolios erfolgt anhand der LPR-Bewertungskriterien, die iber
die jeweiligen Unter- und Orientierungsfragen des Fragenkatalogs weiter ausdifferenziert werden. Zu jedem
Kriterium sowie zu den dazugehérigen Unterfragen wird auf Grundlage der Ergebnisse aus den unterschied-
lichen Methoden eine Gesamteinschatzung vorgenommen.

Vier-Augen-Prinzip: Durch das Vier-Augen-Prinzip im LPR-Team und die Zusammenarbeit mit der RG werden
alle Fakten und Befunde nochmals auf deren Richtigkeit geprift. Zudem werden Interpretationen und
Schlussfolgerungen sowie deren Grundlagenimmer von mehreren Mitgliedern des LPR-Teams diskutiert und
hinterfragt.

Peer-Review: Jeder LPR unterliegt einem externen Peer-Review-Prozess, in dem die LPR-Berichte kritisch
begutachtet und qualitatsgesichert werden. Der oder die Peer Reviewer*in sollte liber eine ausgewiesene
Landerexpertise sowie akademische Glaubwiirdigkeit (z.B. tiber entsprechende wissenschaftliche Erfahrung)
und Unabhangigkeit verfiigen.
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F. BERICHTSLEGUNG, EMPFEHLUNGEN UND OPTIONEN

Alle LPR-Berichte folgen einer standardisierten Gliederung (vgl. Tabelle 2) und sind entlang der Leit-, Unter-
und Orientierungsfragen aufgebaut. Sie sind zwischen 60 und 100 Seiten lang. Die standardisierte, annotierte
Berichtsgliederung beinhaltet neben ibergeordneten Vorgaben und Erlauterungen zu Inhalten der einzelnen
Kapitel eine Reihe von Vorlagen fir informative Grafiken und Tabellen, die fiir jeden LPR erarbeitet werden.
Die detaillierte Auswertung der Daten zu den einzelnen Fragen wird in einer strukturierten Datenmatrix
durchgefihrt und festgehalten.

Tabelle 2 Gliederung eines LPR-Berichts
Zusammenfassung
Einleitung
A. Der Kontext A.1 Herausforderungen, Zukunftstrends und Reformdynamikenim Partnerland
im Partnerland hinsichtlich der politischen, wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen

Dimensionen im Sinne der Agenda 2030

A.2 DieRolleder Entwicklungszusammenarbeitim Partnerland und Zusammen-
arbeit mitder Partnerregierung, Zivilgesellschaft und dem Privatsektor

B. Dasstaatliche B.1 Gesamtbild: deutsche Akteureim Partnerland
BMZ-finanzierte B.2 Das BMZ-finanzierte staatliche Portfolio
Portfolio im

B.3 Steuerungund Strukturdes aktiven Portfolios der

Partnerland BMZ-finanzierten staatlichen EZ

B.4 Struktur und Wirkungslogiken der Kernthemen,
Programme und Module

B.5 Relevanzund Wirkpotenzial der Kernthemen und Aktionsfelder
B.6 Zusammenarbeit mitden Partnern

B.7 Relevanzdes Portfoliosim Hinblick auf Gibergeordnete Prioritdten
des BMZ und wesentliche Prinzipien der Agenda 2030

C. Schlussfolgerungen C.1 Diskussionstrategischer Schlussfolgerungen und Empfehlungen

und Ausblick fiir die C.2 Optionenfir die strategische Ausrichtung

Portfoliogestaltung e (C.2.1Strategische Optionen auf Portfolioebene

e (C.2.2 Strategische Optionen auf Ebene der Kernthemen (optional)

Im Rahmen der LPR-Umsetzung hat sich das grundsatzliche Spannungsfeld zwischen der notwendigen Detail-
tiefe der in den LPR-Berichten dargestellten Analysen und Ergebnisse und den Bedarfen der Nutzer*innenan
kompakten und schnell erfassbaren Informationen bestatigt. Um beiden Anspriichen gerecht zu werden,
werden zu jedem Berichtskapitel ,,Zusammenfassungsboxen” erstellt, die die wichtigsten Aussagen wieder-
geben. Darlber hinaus wurde das Set von Standardgrafiken erweitert, um wesentliche Aspekte zu veran-
schaulichen. Je nach Bedarf des Regionalreferats kann zusatzlich zum ausfiihrlichen Bericht eine separate
Kurzfassung erstellt werden, welche die Kernaussagen bzw. die Aspekte, an denen ein besonderes Interesse
besteht, knapp und anschaulich zusammenfasst.

Empfehlungen und Optionen

Kapitel C des LPR-Berichts gibt dem Regionalreferat Empfehlungen und Optionen fiir die Weiterentwicklung
des Landerportfolios an die Hand. Die Empfehlungen nehmen eine politisch-strategische Gesamtsicht auf das
Portfolio ein. Empfehlungen konzentrieren sich in der Regel auf drei (ibergeordnete Themen:
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e strategische Portfoliosteuerung und Ziele der Landerstrategie;
e Portfoliostruktur, Koharenz und zukiinftige Ausgestaltung des Portfolios;
e Koordination mit anderen Akteuren und Zusammenarbeit mit der Partnerregierung.

Basierend auf der Gesamtanalyse des Portfolios werden Optionen auf Portfolio- und Kernthemenebene
vorgestellt. In jedem LPR werden in der Regel zwei bis drei Optionen fir die zukiinftige Ausgestaltung des
Gesamtportfolios erarbeitet (vgl. Abbildung 7). Die Diskussion der Optionen erfolgt entlang der LPR-
Bewertungskriterien. Die Optionen werden gegeniibergestellt. Dabei wird Gberpriift, inwiefern sie jeweils ...

e Entwicklungsbedarfe und -trends im Partnerland bericksichtigen,
e an Reformdynamiken und Regierungsprioritdtenim Partnerland ansetzen,

e sich in die Aktivitaten anderer Entwicklungspartner, zivilgesellschaftlicher Akteure
und des Privatsektors einbetten,

e Prioritdtendes BMZ berlicksichtigen und auf Potenzialen und Starken der deutschen EZ aufbauen,
o Risiken, Herausforderungen und Chancen bergen.

Fir jedes Partnerland missen Regionalreferat und LPR-Team abwagen, welcher Wert den einzelnen
Kriterien im speziellen Fall beigemessen wird.

Abbildung 7 Optionen aufPortfolioebene (Beispiel)

Aktuelles Portfolio

Nachhaltige
Wirtschafts-
entwicklung,
Berufsbildung

Sicherung der KT 2 KT 3
Erndhrung, G::it:ll:::is'
Landwirtschaft penn OPTION A/Variante Al: OPTION A:
H Leben ohne Hunger — Transformation Schutz unserer natiirlichen
der Erndhrungssysteme Lebensgrundlagen

. H Aktionsfelder:
Option A . * Landliche Entwicklung
* Landwirtschaft

OPTION A/Variante A2: OPTION A:
Leben ohne Hunger - Transformation Schutz unserer natiirlichen

Nachhaltige Leben ohne der Erndhrungssysteme Lebensgrundlagen

Wirtschafts- Hunger —

E - Gestaltungs-
entwicklung, Transformation o -
Ausbildung und i spielraum Aktionsfelder:

Beschéftigung o Ernéihryngssicherheit
¢ Landwirtschaft

KT 2 KT3
GS OPTION B:
Leben ohne Hunger — Transformation
. der Erndhrungssysteme
Nachhaltige Leben ohne FEm )
erts.chafts- Hunger o gesellschaft- Gestaltungs- Aktionsfelder:
G, iansfoumatch licher spielraum * Landliche Entwickluni
Ausbildung und der Erndhrungs- T R T P o T e
Beschaftigung systeme
OPTION B:
Frieden und

gesellschaftlicher Zusammenhalt

Aktionsfelder:
* Gute Regierungsfiihrung

* Friedensentwicklung und
Krisenpravention

Quelle: DEval, eigene Darstellung

Unter Berlcksichtigung der Kriterien werden bei Bedarfzusatzlich Optionen auf Kernthemenebene ausgear-
beitet (vgl. Abbildung 8).
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Abbildung 8 Optionen aufEbene der Schwerpunkte bzw. Kernthemen und Aktionsfelder (Beispiel)

aktueller Schwerpunkt

Schwerpunkt ,Wasser”
(Trinkwasser- und Sanitarversorgung)

Stirkung der
okologischen
Entwicklungs-

Kernthema ,Schutz unserer natiirlichen Lebensgrundlagen”

1. Beriicksichtigung
licher Entwickl
bedarfe und -trends

11. Einbettung in
Reformdynamiken und
Regierungsprioritdten

111. Einbettung in die
Aktivitidten anderer Akteure

IV. Beriicksichtigung
von Prioritdten und
Stdrken der deutschen EZ

OPTION 1

Aktionsfeld 1, Wasser”:
Fokus auf sanitidrer Grundversorgung/

Sanitdrinfrastruktur und
Wasseraufbereitung

OPTION 2 dimension

Aktionsfeld 1 ,Wasser":
Fokus auf Wasserressourcenmanagement

Aktionsfeld 2 ,,Biodiversitat”:
Fokus auf nachhaltiger Ressourcennutzung

sehr hohe Bedarfe hinsichtlich Sanitarversorgung
und Wasseraufbereitung aufgrund ven Urbanisierung
und Bevélkerungswachstum

Aktionsfeld relevant hinsichtlich Klimawandel,
verscharfter Nutzungskonflikte und Ressourcenschutz
(zunehmende Degradierung durch
Bevolkerungswachstum, Bergbau, Landwirtschaft)

Sanitérversorgung als hohe Prioritdt der Regierung.
Cleichzeitig begrenzte Eigenleistungen.
Starke staatliche Partner

Wasserressourcenmanagementals Prioritédt der
Regierung. Klima wird auf strategischer Ebene
adressiert (NDCs), aber wenig Umsetzung

sehr viele Geber im Sektor tétig,
Sanitarversorgung und Abwasserinfrastruktur
bislang weniger stark adressiert

Wasserressourcenmanagement als wichtiges Thema
bestatigt, wird bislang von Gebern weniger stark
adressiert. Biodiversitét bislang gering

langjahrige Erfahrungen.
Starkere Verzahnung von TZ und FZ notwendig.
Nutzung von Synergien mit Dezentralisierung

Synergiepotenziale mit anderen Kernthemen
vorhanden. Nutzung komparativer Starken der EZ
(u.a. Kapazitatshildung auf nationaler Ebene).
Stérkung der dkologischen Themen

Quelle: DEval, eigene Darstellung

Hinweis: Die vorgestellten Optionen sind als Denkanstol3e fiir das Landerteam gedacht. Sie sind nicht im
Detailgrad ausgearbeitet und werden als Input fir die weitere Reflexion, Diskussion und Ausarbeitung
verstanden. Vor diesem Hintergrund erfolgt auch keine abschlieRende Bewertung und Priorisierung der
vorgestellten Optionen durch das LPR-Team, sondern vielmehr eine Abwagung von Konsequenzen im Hinblick
auf die Erfullung der Bewertungskriterien. Grundlage fir alle Optionen bilden die strategischen
Empfehlungen. In die Entscheidungsfindung und weitere Diskussion der Optionen sind die AuRen-
strukturen, die nationalen sowie die internationalen Partnerintensiv einzubeziehen.
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G. DARSTELLUNG DER ERHEBUNGSINSTRUMENTE

Nachfolgend werden die bei der Durchfiihrung eines LPR zum Einsatz kommenden Erhebungsinstrumente im
Detail erlautert. Diese bilden die Grundlage fiir die Durchfiihrung von LPR durch das LPR-Team. In Erganzung
zuden nachfolgenden Beschreibungenwurden zuden einzelnen Instrumenten zusatzliche Informationen er-
stellt, wie zum Beispiel Detailanleitungen oder Vorlagen. Diese sind im Anhang des Dokuments aufgefihrt.

G.1 Kontextanalyse

Zweck

Uber die Kontextanalyse wird der aktuelle Linderkontext entlang der politischen, sozialen, wirtschaftlichen
und okologischen Entwicklungsdimensionen auf Basis von Standarddatenquellen untersucht und aus
verschiedenen Perspektiven beleuchtet. Darliber hinaus werden die wichtigsten Entwicklungstrends im
Partnerland der vergangenen zehn Jahre herausgearbeitet und basierend darauf wesentliche
Herausforderungen und Potenziale fiir die zukiinftige Entwicklung des Landes in den Blick genommen. Im
Rahmen der Kontextanalyse wird aulerdem untersucht, welche Strategien und Prioritdten die Partner-
regierung verfolgt und in welchen Bereichen wesentliche Reformbemiihungen der Partnerregierung
erkennbar sind. Darliber hinaus wird analysiert, welche Rolle zivilgesellschaftliche und wirtschaftliche
Akteure im Partnerland im Hinblick auf die Entwicklungstrends einnehmen. Die Kontextanalyse ist somit
grundlegend fiir die Erarbeitung von auf den Landerkontext angepassten Empfehlungen und Optionen.

Informationsquellen

Dokumente des BMZ: Entwicklungspolitische Jahresberichte und politische Halbjahresberichte, Analysen zur
Governance-Situation in den Partnerlandern, Landerstrategie, Protokolle der Regierungsverhandlungen

Dokumente unabhingiger Expert*innen: Politékonomische Kurzanalyse (POK), BMZ-Eskalationspotenzial
analyse, Berichte des Office of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR), SDG-Monitoring-
Berichte/SDG Dashboards, Freedom House Reports, Asia-/Afrobarometer, Transformationsindex der Bertels-
mann Stiftung, Monitoringberichte der Global Partnership for Effective Development Co-operation (GPEDC),
ausgewadhlte Dokumente der deutschen politischen Stiftungen, GTAI (Wirtschaftsausblick) sowie erganzende
Landeranalysen von Ratingagenturen wie die ,,Country Risk Reports” von Fitch oder der Economist Intelli-
gence Unit (beide kostenpflichtig). Flr die Analyse der 6kologischen Dimension dienen die Berichte von
Global Forest Watch, Convention on Biological Diversity (CBD) und die Nationally Determined Contributions
(NDCGs)

Dokumente anderer Geber: Kontextanalysen wichtiger anderer Entwicklungspartner (insbesondere Syste-
matic Country Diagnostics der Weltbank)

Dokumente der Partnerregierung: Wichtige Regierungspapiere und Strategien (z.B. nationaler Entwicklungs-
plan, wesentliche Sektorstrategien etc.), Haushaltsbudget, Audit-Berichte

Daten und Indizes: HDI, Word Development Indicators der Weltbank, Daten nationaler Statistikinstitute

Ergdnzenden Analysen:

Analyse des politischen Systems und wichtiger Stakeholder im Partnerland: In Erganzung zur Kontextana-
lyse erstellt das nationale Gutachter*innen-Team auf Basis unterschiedlicher Datenquellen eine Analyse, die
Informationen zu bestehenden Machtverhaltnissen und wichtigen staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren
und deren Interaktionen umfasst.
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Vorgehen und Zusammenspiel mit anderen Instrumenten

Die Kontextanalyse wird zu Anfang der Datenerhebungsphase in Deutschland durchgefiihrt. Die wichtigsten
Arbeitsschritte werden in Tabelle 3 dargestellt. Entlang der politischen, sozialen, wirtschaftlichen und
okologischen Entwicklungsdimensionen werden die verschiedenen Quellen analysiert, synthetisiert und
gegenibergestellt. Diskrepanzen werden hervorgehoben und in den darauffolgenden Datenerhebungen,
insbesondere in den Expert*innen-Workshops und -interviews, diskutiert und aus unterschiedlichen
Perspektiven beleuchtet. Die unterschiedlichen Perspektiven werden im Bericht dargestellt und ggf.
kontrastiert. Die Kontextanalyse und die unter G.1.7 dargestellte Schwerpunktanalyse ergdnzen sich
gegenseitig im Hinblick auf allgemeine und sektorspezifische Kontextinformationen.

Tabelle 1 Kontextanalyse: AufgabenundZustandigkeiten

LPR- BMz- | WZ-R| DO

Team RR

Phase 1: Anbahnung Recherche und Dokumentenbeschaffung Ja
und Konzeption Bereitstel lung zusatzlicher Dokumente Ja Ja Ja
Phase 2: Datenerhebung | Durchfiihrung der Kontextanalyse und Ja
in Deutschland Verschriftlichung

Erstellung der Analyse des politischen Systems

und der Stakeholder-Analyse durch | okales Gut-

achter*innen-Team
Phase 3: Feldphase ggf. Auswertung weiterer Dokumente Ja

zu spezifischen Fragestellungen
Phase 4: Auswertung erganzende Analysen, basierend auf Erkenntnis- | Ja

und Berichterstattung sen aus der Feldphase (Interviews, weitere Doku-
mente) zu (sektor-)spezifischen Fragestellungen

Darstellung im Bericht

Die Darstellung des Kontexts im Bericht erfolgt entlang der vier Entwicklungsdimensionen der Agenda 2030
(politische, wirtschaftliche, soziale und 6kologische Dimension). Dabei werden wesentliche landerspezifische
Charakteristika, Herausforderungen und Potenziale sowie fiir das deutsche Portfolio relevante Aspekte
herausgearbeitet. Standardgrafiken fir die Kontextanalyse umfassen die Grafik zu langfristigen Entwicklungs-
trends in den verschiedenen Entwicklungsdimensionen (vgl. Abbildung 9) sowie eine Grafik zu Regierungs-
prioritdaten und Reformdynamiken. Weitere Grafiken sollten nach Bedarferganzt werden.



22 G. | Darstellung der Erhebungsinstrumente

gute Regierungsfiihrung =
- politische 0 -
positiver
o e Freiheitsrechte und Zivilgesellschaft ’
Dezentralisierung
negativer Wirtschaftsentwicklung ’
Trend wirtschaftliche Eneraie
Entwicklungsdimension g ’
- Beschaftigung =
gegenldufige
Tendenzen —— \
soziale Erndhrungsunsicherheit @
® Entwicklungsdimension Bildung =
Stagnation
Geschlechtergerechtigkeit @
okologische Umwelt und Biodiversitat \
aktuelle . 2 .
ey Entwicklungsdimension Klimawandelanpassung

Quelle: DEval, eigene Darstellung

Hinweise fiir die Umsetzung

Bei der Kontextanalyse ergibt sich ein Spannungsverhéltnis hinsichtlich der Breite und Tiefe der Analyse und
den Bedarfen der Regionalreferate. Wahrend libergeordnete Entwicklungstrends den Regionalreferaten in
der Regel bekannt und fiir diese weniger von Interesse sind, bestehen haufig Informationsbedarfe in Bezug
auf sektorspezifische Potenziale und Trends. Fir die Relevanzbewertung im Rahmen des LPR ist die
Ubergeordnete Analyse Uber alle Entwicklungsdimensionen hinweg jedoch unabdinglich. Die aufgefiihrten
Standarddokumente sind fiir die Abbildung der allgemeinen Entwicklungstrends in der Regel ausreichend.
Themenspezifische Erganzungen zu den Standarddokumenten sind vor allem im Hinblick auf die
Schwerpunkte bzw. Kernthemen der deutschen EZ sinnvoll. Dabei sollte sichergestellt werden, dass die
Fokussierung auf spezifische Themen und Erkenntnisinteressen des BMZ nicht mit einer Vernachladssigung
anderer wichtiger Themen bzw. Entwicklungstrends einhergeht. Die Einbeziehung der lokalen Perspektive
Uber das nationale Gutachter*innen-Team, die Sicherstellung der Perspektivenvielfalt im Rahmen der
Analysen und Interviews sowie ggf. die Konsultation spezifischer Landerexpert*innen beférdert das
Kontextverstandnis und ist daher von grundlegender Bedeutung.

G.2 Portfolioanalyse

Zweck

In der Portfolioanalyse (PFA) wird eine detaillierte Aufstellung und Analyse des deutschen bilateralen Port-
folios mithilfe von verschiedenen quantitativen und qualitativen Daten durchgefiihrt. Diese Aufbereitung
dient der Auseinandersetzung und Diskussion verschiedener portfoliobezogener Fragen, zum Beispiel:

*  Wieist das Portfolio aufgebaut? Wo liegen inhaltliche, regionale/geografische und finanzielle Schwerpunkte?

*  Wie stellt sich das vom BMZ gesteuerte Portfolio im Hinblick auf die soziale, wirtschaftliche, politische
und 6kologische Ausrichtung dar?

*  Welche Trends und Veranderungen konnen beobachtet werden?
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Der Fokus der PFA liegt auf der Analyse der laufenden staatlichen bilateralen Entwicklungszusammenarbeit
des BMZ, inklusive der Regional- und Globalvorhaben bzw. der Vorhaben der Sonderinitiativen und anderer
Haushaltstitel (z.B. KWI, IKU). Dartiber hinaus erlaubt die PFA die Analyse der Finanzfliisse anderer deutscher
Ressorts und Entwicklungspartner. Um die Entwicklung des Portfolios nachzuvollziehen, wird in der Regel ein
Betrachtungszeitraum von zehn Jahren angesetzt. Dieser kann je nach Fragestellungen des LPR und/ oder
Landerkontext ausgeweitet werden.

Die Entscheidung Uber die Breite und Tiefe der Analyse wird im Vorfeld eines LPR in Abstimmung mit den
Regionalreferaten getroffen. Injedem Fall wird eine Gesamtibersicht erstellt, die alle laufenden Aktivitaten
der BMZ-finanzierten staatlichen EZ abbildet (vgl. Abbildung 10).4

BMZ & | Gimite mmmensest . . . . . ..
M Aktives BMZ-finanziertes staatliches Portfolio: Beispielland

Volumen: x Mio. €, davon x Mio. € Zuschiisse, x Mio. € Treuhandmittel und x Mio. € weitere Mittel
TZ: x Mio. €, davon x Mio. € Zuschiisse und x Mio. € weitere Mittel
FZ: x Mio. €, davon x Mio. € Zuschiisse, x Mio. € Treuhandmittel und x Mio. € weitere Mittel

Die aktuellen Kernthemen Gestaltungsspielraum

Volumen: x Mio. €, davon x Mio. € Zuschiisse, x Mio. € Treuhandmittel und x Mio. € weitere Mittel
TZ: x Mio. €, davon x Mio. € Zuschiisse und x Mio. € weitere Mittel
FZ: x Mio. €, davon x Mio. € Zuschiisse, x Mio. € Treuhandmittel und x Mio. € weitere Mittel

Frieden und
gesellschaftlicher

Zusammenhalt
x Module, x Mio. €

x Module thematisch:
Schutz unserer natiirlichen
.@. Lebensgrundlagen

Volumen: x Mio. €

Klima und Energie,
Just Transition

x Module, x Mio. €,
inkl. x Mio. € weitere Mittel

gizTZ: x Module GIZ, x Mio. €

KFwFZ: x Module, x Mio. €

kein
Programm

x Module

iz TZ:x Module

giz TZ: x Module, x Mio. €

KFW FZ: x Module, x Mio. €
ein
Programm

An Kernthemen ankniipfende GV, RV, SV, SI, die nicht in Programmen gebiindelt sind: m

giz
X Module
TZ: X Module, x Mio. €

giz TZ: x Module, x Mio. €

Kkrw FZ: x Module, x Mio. €

zwei

Programme

9IZ KFW ¥ Module
TZ: x Module, x Mio. €
FZ: x Module

P--[-B(davn:m x PTB), x Mio. €
krwFZ: x Module, x Mio. €

keine
Programme

91z x Module
TZ: x Module

n»Sonstiger Gestaltungsspielraum”
Volumen: x Mio. €

T
giz x Module GIZ, x Mio. €
PIB X Module PTB, x Mio. €

BGR x Module, x Mio. €

KFW FZ: x Module, x Mio. €

Quelle: DEval, eigene Darstellung

Informationsquellen

Eine Herausforderung ist die Tatsache, dass Entwicklungsorganisationen selten Uber vergleichbares und
offentlich zugangliches Datenmaterial verfiigen. Um die verschiedenen LPR-Fragen zu beantworten, werden
in der Portfolioanalyse die folgenden Quellen verwendet:

4 Fir die Projektdatenbank wurde auferdem ein Template erstellt. Dariiber hinaus wurden standardisierte Excel-Vorlagen erstellt, die die ressour-
censchonende Auswertung der Daten ermoglichen. Das Template istim Anhang der LPR-Anleitung zu finden.
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OECD DAC/CRS: Das Creditor Reporting System (CRS) ist eine frei zugangliche Onlinedatenbank, welche die
Finanzstrome bi- und multilateraler EZ abbildet. Das CRS gilt als die verbindlichste Quelle von Daten zur
internationalen EZ. Die fiir die deutsche EZ zutreffenden Daten werden jahrlich vom BMZ an das OECD DAC
gemeldet. Im LPR werden CRS-Daten genutzt, um beispielsweise die BMZ-Auszahlungen der letzten zehn
Jahre nach Sektoren darzustellen oder um die Auszahlungen anderer Ressorts zu determinieren. Die statis-
tische Erfassung der CRS-Daten liegt allerdings nur flr den Zeitraum zurickliegender Jahre vor (mit zweijah-
riger Verzdgerung) und umfasst nicht alle fir die Portfolioanalyse relevanten Variablen (wie z.B. Informatio-
nen zu politischen Partnern).

Projektdatenbank der deutschen EZ: Da die CRS-Daten den aktuellen Ist-Zustand des deutschen Portfolios
nicht abbilden konnen, wird die Analyse des aktuellen Portfolios mithilfe von Daten des BMZ und der DO
durchgefihrt. Die vom LPR-Team zu erstellende Datenbank umfasst alle laufenden vom BMZ finanzierten
Vorhaben der staatlichen EZ. Die Datenbank basiert auf den Daten aus dem Management-, Finanz- und
Informationssystem des BMZ (MeMFIS), die auf Basis eines von DEval erstellten Templates mit zusatzlichen
Informationen befillt und durch die DO erganzt wird. Zusatzliche Informationen, die nicht in der MeMFIS-
Datenbank enthalten sind, betreffen beispielsweise Angaben zu spezifischen Projektstandorten bzw.
Regionen sowie Angaben zu Kofinanzierungen, Projektpartnern oder Laufzeitverzégerungen. Diese Daten
werden bei den DO separat abgefragt.

Protokolle der Regierungsverhandlungen: Eine weitere Datenquelle bilden die Protokolle der Regierungs-
verhandlungen der letzten 15 Jahre. Darin werden alle Zusagen aufgefiihrt, die im Rahmen der Regierungs-
verhandlungen vom BMZ gemacht werden. Zudem werden hier wichtige Themen des Politikdialogs mit der
Partnerregierung ersichtlich. Die Regierungsverhandlungen finden in der Regelin einem zeitlichen Abstand
von zwei Jahren statt. Zusatzlich werden aktuelle Landerplanungsiibersichten verwendet, um laufende
Zusageplanungen abzubilden bzw. die Entwicklung zukiinftiger Zusagen zu prognostizieren.

Portfoliodarstellungen der DO: Haufig liegen Portfoliodarstellungen der DO vor, die intern genutzt werden.
Zudem ist laut BMZ-2030-Reformprozess vorgesehen, dass zukinftig fiir alle Lander Portfoliodarstellungen
erarbeitet werden (BMZ, 2019). Diese Portfoliodarstellungen bilden das laufende BMZ-Portfolio ab und stel-
len eine gute Grundlage fiir eine erste Portfoliolibersicht dar.

Vorgehen und Zusammenspiel mit anderen Instrumenten

Die wichtigsten Schritte der PFA werden in Tabelle 3 aufgefiihrt. Die PFA wird am Anfang der Datenerhe-
bungsphase des LPR durchgeflihrt. So konnen auffillige Befunde, wie zum Beispiel zur Verteilung des Portfo-
lios oder zu Herausforderungen beim Mittelabfluss bereits friihzeitig festgestellt, grafisch dargestellt und in
den Interviews und Workshops fiir den Anstol} der weiterfiihrenden Diskussion genutzt werden.

Tabelle 3 Portfolioanalyse: Aufgaben und Zustandigkeiten
LPR- | BMZ- | WZ-R | DO
Team RR
Phase 1: Anbahnung Zusendung der Liste aller Projekte (Auszug aus MeM- Ja
und Konzeption FIS), der Protokolle der Regierungsverhandlungen
(jeweils der letzten 15 Jahre) sowie der aktuellen
Landerplanungstbersicht und Portfoliodarstellungen
der DO andas LPR-Team
Portfolioanalyse auf Basis der OECD-DAC-Daten Ja
Phase 2: Datenerhebung | ErstellungderProjektdatenbank durchdas Ja

in Deutschland LPR-Team und Ergdnzung durch DO

Finalisierung der Auswertungder OECD-DAC-Daten, | Ja
Auswertung der Projektdaten und
Regierungsverhandlungen
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Phase 3: Feldphase Nutzung der Portfoliodarstellungin Workshops Ja
und Interviews

Phase 4: Auswertung zuséatzliche Auswertungenund ggf. letzte Ja
und Berichterstattung Updates zum laufenden Portfolio

Hinweise fiir die Umsetzung

Da die Datenquellensehr unterschiedlich ausgestaltet sind und sich nach Qualitdt und Inhalt unterscheiden,
bedarf es einer ausreichenden Priifung der Datenquellen fiir die Beantwortung verschiedener Fragen sowie
Transparenz bei der Auswertung. Eine eindeutige Kennzeichnung der fiir die jeweilige Fragestellung
verwendeten Datenquellen und die transparente Darstellung etwaiger Abweichungen zwischen
unterschiedlichen Quellen sind zwingend erforderlich. Sowohl die CRS-Daten als auch die Daten der
Regierungsverhandlungen kénnen fiir eine retrospektive Auswertung der Portfolioentwicklung genutzt
werden. Die CRS-Daten erlauben zudem den Vergleich mit anderen Entwicklungspartnern sowie anderen
deutschen Ressorts. Ein Nachteil der CRS-Daten ist, dass die vorgegebenen ,,Purpose Codes” nicht mit den
vom BMZ verwendeten Sektordefinitionen {ibereinstimmen. Dies muss bei der Auswertung beriicksichtigt
werden. Da zudem die Qualitdt der Daten je nach Quelle variiert, ist ein Abgleich der verschiedenen
Datenquellen und ein umfassender Qualitatssicherungsprozess unabdingbar. Datenliicken zeigen sich bei der
bisherigen Durchfiihrung von LPR insbesondere bei der geografischen Zuordnung von Projekten zu
Projektregionen innerhalb eines Landes, teilweise auch bei den Angaben zu den Markern.

Die Darstellung des aktuellen Portfolios beruht in der Regel auf den Daten der LPR-Projektdatenbank (PDB).
Die Darstellung erfolgt auf Grundlage der Standardgrafik fiir das Portfolio. Fiir die Darstellung der Portfolio-
entwicklung im Zeitverlauf, der Bereitstellung von ODA-Mitteln durch andere deutsche Akteure oder die
Verteilung von FZ und TZ wurden ebenfalls Standardgrafiken entwickelt.

G.3 Onlinebefragung

Zweck

Im LPR sollen die Sichtweisen und Einschatzungen der Mitarbeitenden der DO bezlglich des Portfolios ein-
geholt werden. Dies erfolgt unter anderem tiber eine Onlinebefragung der fiir die Vorhaben verantwortlichen
Mitarbeitenden der DO. Uber die Onlinebefragung werden Einschidtzungen zu Reformdynamiken im Partner-
land, zur Zusammenarbeit mit Partnern und anderen Akteuren sowie zu Erfolgen, Potenzialen und Heraus-
forderungen der deutschen EZ im Partnerland eingeholt. Zudem dient die Befragung der Identifizierung und
Priorisierung von Handlungsfeldern und/oder Veranderungspotenzialen aus Sicht der DO.

Informationsquellen

Mitarbeitende der DO: Konkret richtet sich der Fragebogen an alle Auftrags- und Durchfiihrungsverantwort-
lichen der GIZ (inklusive derer fir Sonderinitiativen, Global-, Regional- und Sektorvorhaben) sowie an die
Projektmanager*innen der KfW sowie ggf. an die PTB und BGR.

Vorgehen und Zusammenspiel mit anderen Instrumenten

Die wichtigsten Schritte der Onlinebefragung werden in Tabelle 4 aufgefiihrt. Die Onlinebefragung wird am
Anfang der Datenerhebungsphase des LPR durchgefiihrt. Uber die Onlinebefragung werden erste Erkennt-
nisse zum Portfolio generiert, die als Basis flir die Ausarbeitung weiterer Erhebungsinstrumente (Interview-
leitfaden, Workshops) genutzt werden kdnnen.
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Tabelle 4 Onlinebefragung: Aufgaben und Zustandigkeiten
LPR- BMzZ- | WZ-R | DO
Team RR
Phase 1: Anbahnung Erstellung einer Liste mit Kontaktadressen und Ja Ja
und Konzeption Funktionen der Mitarbeitendender DO und
Organigramm
Erstkontakt DO und Bereitstellung von Ja
Information tberZiele, Umfang und Zeitraum
der geplanten Befragung
Erstellung des Onlinefragebogens, Anlegung des Ja
Projekts bei der genutzten Befragungssoftware
(z.B. SoSciSurvey), Vereinbarungen zum Daten-
schutzetc.
Phase 2: Datenerhebung | Datenerhebungliberdiejeweilige Software Ja
in Deutschland
Datenanalyse undSynthese Ja
Phase 3: Feldphase Nutzung der Analysen und Grafiken Ja
fr Interviews und Workshops
Phase 4: Auswertung Beriicksichtigungder Ergebnisse Ja

und Berichterstattung in der Synthesematrix

Hinweise fiir die Umsetzung

Die Onlinebefragung ermoglicht eine breite Einbeziehung der Mitarbeitenden der DO zu Fragestellungen, die
sich auf das Gesamtportfolio und die jeweiligen Kernthemen und Aktionsfelder beziehen. Spezifischere
Informationen zu einzelnen Vorhaben oder Programmen kdnnen dagegen gezielter (iber die Interviews
abgefragt werden. Um die Ressourcenbelastung fiir die DO so gering wie moglich zu halten, sollten bei der
Ausgestaltung der Erhebungsinstrumente und der Festlegung der Beteiligten Uberschneidungen auf das
notwendige MaR reduziert werden.

Da die Ergebnisse der Onlinebefragung eine wichtige Grundlage fiir die Interviewssowie die Workshops mit
BMZ und DO darstellen (Hypothesen-Workshop, Workshop mit den DO), sollte die rechtzeitige Umsetzung
und Nutzung der Ergebnisse im weiteren Prozess sichergestellt werden.

G.4 Strategieanalyse

Zweck

In der Strategieanalyse wird der aktuelle strategische Gesamtansatz der deutschen bilateralen EZ im
Partnerland analysiert und mit globalen und regionalen entwicklungspolitischen Strategien und Zielen des
BMZ kontrastiert. So soll die Analyse dazu beitragen, Ubereinstimmungen und Diskrepanzen auf
Strategieebene aufzudecken. Dariber hinaus wird riickwirkend analysiert, inwiefern sich die strategische
Ausrichtung des Landerportfolios Uiber die letzten zehn Jahre entwickelt hat.

Informationsquellen

BMZ-Dokumente auf Linderebene: alle verfligbaren Landerstrategien und Landerkonzepte, aktuelle Lan-
derplanungstibersicht, Protokolle der Regierungsverhandlungen

BMZ-Dokumente auf landeriibergeordneter Ebene: alle relevanten libergeordneten Strategiedokumente
(z.B. ,,Entwicklungspolitik 2030“, Afrika-Strategie des BMZ) und sektorspezifischen Strategiedokumente
(z.B. Kernthemenstrategien)
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BMZ-Regionalreferat: schriftliche Befragung des/der Landerreferent*in zu den strategischen Zielenim Part-
nerland. Es obliegt dem Regionalreferat, bei Bedarf Informationen von anderen Referaten (z.B. Sektorrefe-
raten) einzuholen. Ergdnzende Interviews mit BMZ-Schliisselpersonen (in Abhangigkeit der Landerportfolios
zum Beispiel aus dem Regionalbereich und den Sektorreferaten, mit zustdndigen Personen im Bereich der
multilateralen Zusammenarbeit oder der Reformpartnerschaft).

Vorgehen und Zusammenspiel mit anderen Instrumenten

Die wichtigsten Schritte der Strategieanalyse werden in Tabelle 5 aufgefiihrt. Die Analyse wird zu Anfang der
Datenerhebungsphase in Deutschland durchgefiihrt. So konnen auffillige Befunde, zum Beispiel zur Koha-
renz der strategischen Ausrichtung des Portfolios, festgestellt, grafisch dargestellt und in den Interviews und
Workshops fiir die weiterfiihrende Diskussion genutzt werden. Darliber hinaus kdnnen liber die Analyse erste
Ideen fiir die zukiinftige strategische Ausrichtung des Portfolios von BMZ-Schliisselpersonen aufgenommen
und somit friihzeitig in den LPR-Prozess eingespeist und weiterverarbeitet werden.

Tabelle 5 Strategieanalyse: Aufgaben undZustandigkeiten
LPR- BMz- W2z-R DO
Team RR
Phase 1: Anbahnung Anfrage BMZ-Strategiedokumente Ja
und Konzeption Zusendung der BMZ-Strategiedokumente Ja
Phase 2: Datenerhebung | schriftliche Befragung zu strategischen Zielen Ja
in Deutschland Interviews mit BMZ-Landerreferent*innen Ja
und WZ-R
Auswertung der bereitgestellten Ja

Informationen

Hinweise fiir die Umsetzung

Je nach Partnerlandsind landerspezifische strategische Zielsetzungen der Bundesregierung oder des BMZ zu
bericksichtigen, die sich zum Beispiel vor dem Hintergrund wirtschafts-, sicherheits-, oder geopolitischer
Interessen oder aus internationalen Kooperationsverpflichtungen ergeben.

G.5 Interviews

Zweck

Die semistrukturierten Interviews mit verschiedenen Wissenstrager*innen dienen sowohl der Erhebung
neuer als auch der Validierung bereits bestehender Informationen. Je nach Interviewpartner*in stehen
verschiedene Leitfragen im Zentrum. Darilber hinaus dienen beispielsweise die vorgeschalteten Gesprache
mit dem BMZ auch der Festlegung des inhaltlichen Schwerpunkts des LPR und zur Riicksprache hinsichtlich
wahrgenommener Anderungsbedarfe fiir das Landerportfolio.



28 a. | Darstellung der Erhebungsinstrumente

Informationsquellen

Deutsche staatliche Akteure: Vertreter*innen aus dem BMZ-Regionalreferat und den Sektorreferaten, DO
(fir die Planung und Implementierung zustdandige Mitarbeitende der DO in Deutschland und in der AuRen-
struktur), Deutsche Botschaft (u.a. WZ-R), nach Bedarf andere zustédndige Ressorts

Partnerregierung: Haupttrager fir die deutsche EZ und andere zentrale Partnerministerien und -organisati-
onen sowie Implementierungspartner

Andere Entwicklungspartner: wichtige bilaterale und multilaterale Entwicklungspartnerim Partnerland, die
in den Kernthemen der deutschen EZ aktiv sind oder mit denen eine direkte Zusammenarbeit besteht
(z.B. Kofinanzierungen) sowie finanzstarke Entwicklungspartner, die auflerhalb der deutschen Kernthemen
aktiv sind, sowie insbesondere Vertreter*innen der EU und deren Mitgliedsstaaten

Weitere Expert*innen: (lokale) Vertreter*innen aus Medien, Wissenschaft/Thinktanks, zivilgesellschaftli-
chen Organisationen, privatwirtschaftlichen Organisationen, deutschen entwicklungspolitischen Stiftungen

Vorgehen und Zusammenspiel mit anderen Instrumenten

Die Gesprache mit dem zustdandigen BMZ-Regionalreferat werden zu Beginn eines LPR durchgefiihrt und flie-
Ben in die Konzeption des LPR ein. Abgesehen von diesen vorgeschalteten Interviews werden die Interviews
vor allem gegen Ende der Datenerhebungsphase in Deutschland bzw. wahrend der Feldphase vor Ort durch-
geflihrt. Die einzelnen Arbeitsschritte werden in Tabelle 6 dargestellt.

Die Auswahl und Kontaktierung der Interviewpartner*innen erfolgt friihzeitig am Anfang der Erhebungs-
phase in Deutschland, kann aber flexibel im weiteren Verlauf des LPR angepasst und erweitert werden. Um
die Interviews moglichst effektiv zu nutzen, bauen sie auf den Informationen der vorgeschalteten Erhebungs-
instrumente, wie zum Beispiel der Kontext-, Portfolio- oder Geberanalyse, auf. Die Interviewleitfaden werden
je nach Informationslage und Stakeholdergruppe angepasst.

Tabelle 6 Interviews: Aufgaben und Zustandigkeiten
LPR- | BMZ- | WZ-R | DO
Team RR
Phase 1: Anbahnung Erstellung einer Vorschlagsliste mit Interviewpart- Ja Ja Ja
und Konzeption nern
Vorrecherche, Erganzung und Auswahl der Ja
Interviewpartner*innenunter Einbeziehung
des nationalen Gutachter*innen-Teams
vorgeschaltete Interviews mit BMZ Ja Ja
Phase 2: Datenerhebung | Erstellung derInterviewleitfiden Ja
in Deutschland (Basisleitfaden pro Stakeholdergruppe
sowieindividuelle Anpassung)
(Online-)Interviews mit deutschen Akteuren Ja Ja Ja
Planungder Interviews vorOrt Ja Ja
Phase 3: Feldphase weitere Planung/Organisation der Interviews Ja Ja
InterviewsvorOrt Ja Ja Ja
Phase 4: Auswertung Auswertung und finale Synthese der Ja

und Berichterstattung Interviews
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Hinweise fiir die Umsetzung

Perspektivenvielfalt ist ein wesentliches Element des LPR und eine wichtige Grundlage fiir die Relevanzbe-
wertung. Daher ist bei der Auswahl der Interviewpartner*innen darauf zu achten, dass ein moglichst breites
Spektrum unterschiedlicher Perspektiven abgebildet wird. Ausgangspunkt dafiir ist ein entsprechendes
Stakeholder-Mapping. Insbesondere mit Blick auf die Gruppe der , weiteren Expert*innen” ist die Expertise
des nationalen Gutachter*innen-Teamszu nutzen.

G.6 Workshops

Zweck

Im Rahmendes LPR dienen Workshops dazu, unterschiedliche Perspektiven zu erfassen und gemeinsam mit
den Beteiligten Ergebnisse zu wichtigen Fragestellungen des LPR zu erarbeiten. Zu diesem Zweck wurden
unterschiedliche Workshop-Formate erstellt, die in verschiedenen Phasen des LPR zum Einsatz kommen:

o Der Hypothesen-Workshop dient dazu, auf Basis der ersten Analyseergebnisse gemeinsam mit deut-
schen Akteuren erste Hypothesen und zentrale Fragestellungen zu diskutieren und festzulegen.

e ImRahmen eines optionalen Workshops mit Expert*innen kdnnen wesentliche Herausforderungen und
Reformdynamiken im Partnerland aus Sicht von unabhangigen Expert*innen identifiziert und priorisiert
werden.

e DerDO-Workshop dient in erster Linie dazu, Herausforderungen und Potenziale im deutschen Portfolio
zu diskutieren, einen Austausch zu fir die Weiterentwicklung des Portfolios wichtigen Aspekten zu er-
moglichen sowie diesbezlglich Optionen zu erarbeiten.

Informationsquellen:

Hypothesen-Workshop: BMZ, WZ-R und DO (Ldndermanager*in Inland der GIZ, Landerbeauftragte*r der
KfW, Landesdirektor*innen der DO, verantwortliche Projektmanager*innenvon PTB und BGR)

Workshop mit Expert*innen (optional): Politische Stiftungen, Journalist*innen, Wissenschaftler*innen,
Thinktanks, zivilgesellschaftliche und privatwirtschaftliche Organisationen

DO-Workshop: Landesdirektor*innen sowie Auftragsverantwortliche/Projektmanager*innen/lokale Mitar-
beitende der vor Ort vertretenen DO

Vorgehen und Zusammenspiel mit anderen Instrumenten

Die wichtigsten Schritte bei der Durchfiihrung der Workshops werden in Tabelle 7 aufgefiihrt. Der Hypothe-
sen-Workshop wirdam Ende der Datenerhebungsphase in Deutschland durchgefiihrt. Die Grundlage bilden
die Ergebnisse aus den bereits durchgefiihrten Analysen (Kontextanalyse, Portfolioanalyse, Onlinebefragung,
Interviews). BMZ, WZ-R und DO haben so die Moglichkeit, erste Ergebnisse zu diskutieren und ihre Sichtweise
zu Hypothesen und Fragestellungen einzubringen, die wahrend des Vorortaufenthalts tiefergehend unter-
sucht werden sollen. Fiir den Workshop ist ein Zeitrahmenvon circa drei Stunden vorgesehen.

Der DO-Workshopfindet in der Mitte bzw. gegen Ende der Feldphase statt. Der Workshop mit den DO dient
in erster Linie der Reflexion und der Erarbeitung von Ideen und Vorschldagen fir die zukiinftige Weiterent-
wicklung des Portfolios. Die Diskussion findet dabei auf Ebene des Gesamtportfolios bzw. der Schwerpunkte
statt, einzelne Vorhaben werden nicht diskutiert. Neben Diskussionen in der Gesamtgruppe wird in Klein-
gruppen und mit unterschiedlichen interaktiven Methoden gearbeitet, da diese sich besonders fiir die Erar-
beitung von Ideen zur Ausrichtung einzelner Kernthemen anbieten. Fir den Workshop sollten mindestens
vier Stunden eingeplant werden.
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Optional: Workshop mit Expert*innen. Wahrend der Feldphase kann optional ein Workshop mit nationalen
und internationalen Expert*innen durchgefiihrt werden. Diesist abhdngig von den Interessen der Beteiligten
und deren Schnittstellen mit dem BMZ-Portfolio. Grundlage der Diskussion bilden vor allem die Erkenntnisse
aus der Kontextanalyse und den vorgeschalteten Interviews. Je nach Anzahl der Teilnehmenden sind fiir den
Workshop etwa zwei bis drei Stunden einzuplanen.

Alle Workshops werdenvom LPR-Team verantwortlich vorbereitet, geleitet und ausgewertet. Fir die Planung
und Vorbereitung der Workshops kann auf Beispielmaterialien und Dokumente (Prasentationen, Fotoproto-
kolle etc.) zuriickgegriffen werden.

Tabelle 7 Workshops: Aufgaben und Zustandigkeiten
LPR- BMz- W2Z-R DO
Team RR
Phase 1: Anbahnung Abstimmung mit BMZ und DO zu den geplanten Ja Ja
und Konzeption Workshops, Festlegung der Teilnehmenden und
Vereinbarung der Termine
Identifizierung potenzieller Teilnehmender fiir Ja Ja Ja Ja
Workshops mit Expert*innen und Versendung
von Informationen zum LPR und Terminanfragen
Phase 2: Datenerhebung | Konzeption undAblaufplanung der Workshops Ja
in Deutschland
Durchfiihrung und Dokumentation des Hypothe- Ja Ja Ja Ja
sen-Workshops
Phase 3: Feldphase optional: Durchfiihrung W orkshop mit Expert*innen | Ja
Durchfiihrung und Dokumentation des DO-Work- | Ja Ja
shops
Phase 4: Auswertung Auswertung der Ergebnisse Ja

und Berichterstattung

Hinweise fiir die Umsetzung

Die Workshops mit BMZ und DO sind wichtige Elemente des LPR. Sie dienen nicht nur der Datenerhebung
und der Vermittlung von Zwischenergebnissen, sondern erfillen auch den Zweck, den gemeinsamen Refle-
xionsprozess zur Weiterentwicklung des Portfolios und der Erstellung der Landerstrategie anzustoRen. Damit
kommt den Workshop ein wichtiger prozessualer Nutzen zu. Die Workshops kénnen virtuell, hybrid oder in
Prasenz durchgefiihrt werden. Um fiir die Beteiligten einen moglichst hohen Prozessnutzen zu garantieren
und gleichzeitig die Beteiligung aller Stakeholder zu gewahrleisten, haben sich hybride Formate bewahrt
(siehe Abschnitt D ,Remote“-Datenerhebung).
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G.7 Schwerpunktanalyse

Zweck

Die Schwerpunktanalyse setzt sich insbesondere mit strategischen Fragen auf Ebene der Kernthemen und
Aktionsfelder sowie der EZ-Programme innerhalb dieser auseinander.> So wird zum Beispiel untersucht,
inwiefern die aktuellen BMZ-internen Vorgaben und Empfehlungen zur Steuerung der Portfolios auf Kern-
themenebene bereits ausreichend umgesetzt werden. Dabei werden Themen wie Programmbildung,
Berlicksichtigung von Synergiepotenzialen innerhalb und zwischen den Schwerpunkten beziehungsweise den
Kernthemen und Aktionsfeldern oder die Kooperationvon FZ und TZ genauer untersucht. Gleichzeitigwerden
Starken, Erfolge und Herausforderungen des aktuellen Portfolios beleuchtet und Unterschiede zwischen den
Kernthemen diskutiert. Dies beinhaltet die Untersuchung der Zielerreichung der Programme und Module sowie
die Auswertung der Erfahrungen aus der bisherigen Implementierung. Zudem werden die Zielsysteme und
Wirkungslogiken analysiert und bewertet. Die Bewertung der bisherigen Zielerreichung und der Projekt-
implementierung bildet eine wichtige Grundlage fiir die Einschatzung des Wirkpotenzialsin der Zukunft.

Auf Seite der Regionalreferate bestehen haufig spezifische Fragestellungen zu bestimmten Kernthemen oder
Aktionsfeldern. Um diesem Bedarf entgegenzukommen, kann eine vertiefte Schwerpunktanalyse durch-
gefiihrt werden. Inhalte und Umfang sowie zusatzlicher Ressourcenbedarf werden mit dem Regionalreferat
in der Konzeptionsphase abgestimmt.

Informationsquellen
BMZ-Dokumente: alle vorhandenen Landerstrategien und Landerkonzepte, aktuelle Landerplanungsiibersicht

DO-Dokumente: EZ-Programme in den Kernthemen und Aktionsfeldern (aktuell und Vorgédngerprogramme
der letzten 15 Jahre), jahrliche Programmberichterstattungen aller EZ-Programme sowie relevante Modul-
berichterstattungen (der letzten zehn Jahre). Modulberichterstattungen werden insbesondere fiir Vorha-
ben, die nicht in ein Programm eingebunden sind oder in Feldern, in denen ein spezifisches Interesse des
BMZ besteht, bendtigt. Zudem Evaluierungen, Machbarkeitsstudien etc. auf Programm- oder Modulebene
(der letztenzehn Jahre)

Interviews: Interviews mit Sektorexpert*innen (zwei bis vier) und mit Fachkoordinator*innen bzw. Modul-
verantwortlichender DO (zwei bis vier)

Sektorgutachter*in: Nach Bedarf kann fiir die vertiefte Schwerpunkteanalyse eine zusatzliche Person mit
Schwerpunkt- bzw. Sektorexpertise bei der Analyse vor Ort unterstiitzen.

Vorgehen und Zusammenspiel mit anderen Instrumenten

Die wichtigsten Schritte der Schwerpunktanalyse werdenin Tabelle 8 dargestellt. Die Dokumentenauswertung
wird bereitsam Anfang der Deskphase durchgefiihrt und bildet die Grundlage fiir die Schwerpunktanalyse. Im
Verlauf des LPR werden weitere, mit anderen Instrumenten gewonnene Erkenntnisse in die Bewertung einbe-
zogen. Dies sind insbesondere Erkenntnisse aus Gesprachen mit Expert*innen, bei denen auch schwerpunkt-
spezifische Themen eine Rolle spielen, aus der Onlinebefragung sowie dem Workshop mit den DO.

5 Das BMZ-Themenmodell 16ste infolge des BMZ-2030-Reformprozesses die bis dahin bestehenden Schwerpunkte der bilateralen Zusammenarbeit
ab. Die Schwerpunktanalyse befasst sich demnach mit thematischen Schwerpunkten, die gemall des BMZ-Themenmodells in Kernthemen und
Aktionsfeldern strukturiert sind
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Tabelle 8 Schwerpunktanalyse: Aufgaben und Zustandigkeiten
LPR- BMzZ- = WZ-R DO
Team RR
Phase 1: Anbahnung Bereitstellung der BMZ-Dokumente Ja
und Konzeption Bereitstellung der DO-Dokumente Ja

Uberpriifungder Dokumente und Nachforderung Ja

Erstellung vonTerms of Reference flir Sektorgut- Ja
achter*in(nurbei vertiefter Schwerpunktanalyse)
Phase 2: Datenerhebung | Auswertungder Dokumente Ja
in Deutschland Auswahl Sektorgutachter*in Ja
Phase 3: Feldphase Interviews mit Sektorexpert*innenund Ja Ja

DO-Mitarbeitenden

Phase 4: Auswertung Auswertung und Analyse Ja
und Berichterstattung

Hinweise fiir die Umsetzung: Je besser die bestehende Datenlage (Berichterstattung sowie existierende
Evaluierungen) zu Effektivitat, Wirksamkeit und Nachhaltigkeit ist, desto mehr kann diese Evidenz fiir den
LPR genutzt werden. Haufig steht jedoch die notwendige Evidenz (z.B. in Form von Programm- oder
Portfolioevaluierungen) nicht zur Verfigung, um Aussagen liber Effektivitat, Wirksamkeit oder Nachhaltigkeit
auf Programm- und/oder Modulebene zu treffen. Um dennoch eine Gesamteinschdtzung der Kernthemen
vornehmen zukoénnen, wird im Rahmen des LPR daher ein ibergeordnetes,, Stimmungsbild“ erarbeitet. Das
Stimmungsbild (vgl. Abbildung 11) zeigt, inwieweit die Analyse des LPR-Teams bzw. unterschiedliche
Expert*innen die Aktivitdtenin einem Kernthema als insgesamt ,,positiv“ bzw. , kritisch” einschatzen, und
hebt die Starken und Herausforderungen der einzelnen Kernthemen hervor. Die Einschatzungen beziehen
sich sowohl auf die Relevanz als auch auf das Wirkpotenzial der Kernthemen und Aktionsfelder.® Ein erstes
»Stimmungsbild” kann bereits in der Datenerhebungsphase in Deutschland erstellt und beim Hypothesen-
workshop diskutiert werden. Darauf aufbauend kann es sukzessive weiterentwickelt werden und immer
wieder in den Diskussionsprozess und in andere Instrumente eingebracht werden.

Der Aufwand fiir die Schwerpunktanalyse hdangt zudem stark von der GréRRe des Portfolios und der Anzahl
der in den Kernthemen und Aktionsfeldern verorteten, aber nicht programmatisch gebiindelten
Einzelvorhaben (wie bspw. die Vorhaben der Sonderinitiativen, Global-, Regional- und Sektorvorhaben) ab.
In der Klarungsphase des LPR sollte hierzu ein Austausch mit dem Regionalreferat stattfinden, um moglichst
auf Basis der Portfoliolbersicht den Aufwand fiir die Schwerpunktanalyse abzuschatzen und die Ressourcen
dafiir planen zu kénnen. Fir eine Gbergreifende Analyse aller Kernthemen im Rahmendes LPR sollten in der
Regel zwei Monate zusatzlich eingeplant werden. Tiefergehende Wirkungsanalysen einzelner Kernthemen
oder Programme sind im Rahmen des LPR nicht moglich und sollen ber entsprechende Evaluierungen
abgedeckt werden.

6 Die Einschatzung durch das DEval erfolgt auf Basis vorab definierter Kriterien und beruht auf der Dokumentenanalyse und den Gesprachen mit
den Mitarbeitenden der DO und der Regierung. Die Einschatzung anderer Interessengruppen erfolgt hingegen nicht kriterienbasiert. Wahrend
eine Person ein Vorhaben zum Beispiel als positiv beurteilt, weil es an einer relevanten Stellschraube ansetzt, mag eine andere Person ein Vorha-
ben erst als positiv bewerten, wenn auch die nachhaltige Verankerung als wahrscheinlich bewertet wird. Auch wenn so keine rigorose Bewertung
der Schwerpunkte oder Vorhaben abgegeben werden kann, erlaubt das ,,Stimmungsbild“ eine Einschatzung zu Relevanz und Wirkpotenzial.
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Frieden und Leben ohne Hunger—Trans- Klima und Energie,

gesellschaftlicher Zusammenhalt formation der Ernahrungssysteme Just Transition

positiv kritisch positiv kritisch Positiv kritisch
(2) Q2 (4 (2) (2§3) (2) (3] (3)7)5) (2)(4)(4)
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Wirkpotenzials durch Komplexitat
des Kernthemas und mangelnde
regionale Koharenz

des Wirkpotenzials durch
fehlende TZ-FZ-Verzahnung
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+ Relevanz fiir politische Partner + hoheRelevanzim Lianderkontext + Relevanz der Themenfelder
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und hohe Glaubwiirdigkeit + wichtiger Entwicklungspartner + Aufbau aufin der Vergangenheit
+ Verzahnungvon TZ und FZ + Erfolge: Bodenrehabilitation, erzielten Erfolgen
Férderungvon
Wertschopfungsketten
>y \- A . vy
s 3 - ~
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der deutschen EZ in unter- gering: geringe Koordination

{ ) schiedlichen Regionen L

@ = Einschatzung DEval auf Basis der Interviews, Workshops, Onlinebefragung, Dokumentenanalyse

* = Entwicklungspartner 1‘ = Deutsche EZ =Partnerregierung i‘: NRO, Privatsektor, Expert*innen, Stiftungen

Quelle: DEval, eigene Darstellung

G.8 Geberanalyse

Zweck

Die Analyse der Rolle der EZim Partnerlandist ein wichtiger Teil des LPR. Fir die Ausrichtung des Portfolios
ist esvon Bedeutung, in welchen Themenfeldern andere Entwicklungspartner tatig sind. Dabei stellt sichauch
die Frage, wie Synergien genutzt oder Liicken gefiillt werden kénnen und in welchen Bereichen die deutsche
EZ Gber komparative Starken verfligt.

Im Rahmen der Analyse wird eine Ubersicht tiber die Aktivititen und Strategien anderer Entwicklungspartner
im Partnerland erstellt, um Erkenntnisse dartber zu generieren, zuwelchen Schwerpunkten und in welchen
Regionen diese aktivsind, welche Themen oder Regionen eventuell vernachlassigt werden und wie die deut-
sche EZ in diesem Kontext verortet ist. Gleichzeitig konnen damit jene Bereiche des deutschen Portfolios
identifiziert werden, in denen die Koordination und Abstimmung mit anderen Akteuren gestarkt werden
sollte oder Alleinstellungsmerkmale der deutschen bilateralen EZ bestehen und wo eventuell Liicken gefiillt
werden kdnnen oder relevante Beitrage zur Entwicklung des Landes geleistet werden (Relevanz).
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Informationsquellen

OECD DAC/CRS: Das Creditor Reporting System ist eine frei zugdngliche Onlinedatenbank, welche die
Finanzstrome bi- und multilateraler EZ abbildet. Das CRS gilt als die verbindlichste Quelle von Daten zurinter-
nationalen EZ (siehe detaillierte Erlduterung oben unter G.1.2 Portfolioanalyse).

Dokumente und Informationen der Partnerregierung: Dokumente und Webseiten zur Nachverfolgung der
geberfinanzierten Finanzstrome und zur Geberkoordination, falls vorhanden

Dokumente anderer Entwicklungspartner: Landerstrategien der wichtigsten Entwicklungspartner im Partner-
land, insbesondere der EU (Multiannual Indicative Programmes) sowie weitere Informationen, z.B. zu geber-
gemeinsamen Ansatzen, EU Joint Programming, Team-Europe-Initiativen oder anderen Abstimmungsformaten

Interviews: Interviews mit Entwicklungspartnern im Partnerland

BMZ-Ubersicht zu Geberlandschaft: schriftliche Information zu den wichtigsten Entwicklungspartnern im
Partnerland (standardisierte Vorlage)

Vorgehen und Zusammenspiel mit anderen Instrumenten

Die wichtigsten Schritte der Geberanalyse sind in Tabelle 9 aufgefiihrt. Am Anfang der Datenerhebungsphase
werden die OECD-DAC-Daten und die verfiigbaren Dokumente der Partnerregierung ausgewertet. So kénnen
die Auszahlungen aller Entwicklungspartner im Partnerland Uber die letzten Jahre nach Sektoren sowie die
Strukturen der Geberkoordination erfasst werden. Wichtige Hinweise zu Beginn der Geberanalyse bietet
zudem die schriftliche Information des BMZ zu den aus deutscher Sicht wichtigen Entwicklungspartnern im
Land. Die anschlieende Analyse der Landerstrategien der wichtigsten Entwicklungspartner dient dazu,
deren strategische Ausrichtung, Schwerpunkte und Querschnittsthemen tiefergehend zu untersuchen.
So wird eruiert, in welchen Bereichen entwicklungspolitische Zukunftspotenziale und Herausforderungen im
Partnerland gesehen werden. Dabei werden mogliche Schnittstellen mit der deutschen EZ beriicksichtigt. Im
Rahmen der Portfolioanalyse werden zudem Informationen zu bestehenden Ko- oder Kombifinanzierungen
erhoben. Im Zuge der Schwerpunktanalyse werden konkrete Schnittstellen der deutschen EZ mit anderen
Entwicklungspartnerntiefergehend analysiert.

Die Interviewswahrend der Feldphase dienen dazu, die Erkenntnisse aus der Dokumentenanalyse zu validie-
ren. Dariliber hinaus werden Informationen zur Qualitdt der Koordination und Abstimmung zwischen den
Entwicklungspartnern und der Partnerregierung eingeholt und die Sichtweise der Entwicklungspartner auf
die deutsche EZ wird erfasst.

Tabelle 9 Geberanalyse: AufgabenundZustandigkeiten
LPR- BMz- | WZ-R | DO
Team RR
Phase 1: Anbahnung Dokumentenbeschaffung Ja Ja Ja
und Konzeption Erstellung der Ubersicht zur Geberlandschaft Ja Ja Ja
im Partnerland
Phase 2: Datenerhebung = Auswertung der OECD-DAC-Daten, Dokumente Ja
in Deutschland der Partnerregierung, Landerstrategienanderer
Entwicklungspartner
Organisation der Interviews Ja Ja

Phase 3: Feldphase Interviews mitanderen Entwicklungspartnern Ja


http://www.oecd.org/dac/stats/idsonline.htm
http://www.oecd.org/dac/stats/idsonline.htm

G. | Darstellung der Erhebungsinstrumente 35

Phase 4: Auswertung zuséatzliche Auswertungen (z.B. Informationen und Ja
und Berichterstattung | pokumente, dieim Rahmen von Interviews bereit-
gestelltwurden)

Hinweise zur Umsetzung

Auch wenn viele Entwicklungspartner ihre Landerstrategien und andere Informationen zu den
Landerportfolios verdffentlichen, bleibt die Herausforderung, dass die vorhandenen Informationen in der
Regel sehr uneinheitlich und liickenhaft sind. Auf Seite der Partnerlander sind diesbezigliche nationale
Informationssysteme nur teilweise vorhanden. Ein umfassendes Bild von den Aktivitditen anderer
Entwicklungspartner ist auf dieser Basis kaum zu erhalten. Je nach Landerkontext kénnen spezifische Aspekte
bzw. Prioritaten im Vordergrund stehen. Der besonderen Bedeutung der europdischen Zusammenarbeit
sollte dabei Rechnung getragenwerden (EU Joint Programming, Team-Europe-Initiativen).

G.9 Weitere Datenerhebungsinstrumente und Quellen

Neben den aufgefiihrten ,Standard-Datenerhebungsinstrumenten” und Analyseschritten kénnen je nach
Bedarf weitere Methoden und Datenquellen zum Einsatz kommen. Im Rahmen der LPR-Projektumsetzung
wurde beispielsweise der Einsatz von Geodaten fiir die Erstellung geordumlicher Analysen getestet. Uber die
Nutzung von Geodaten muss in Abhangigkeit von der Fragestellung im Einzelfall entschieden werden.
Insbesondere bei der Untersuchung spezifischer kontextbezogener Fragestellungen sollte deren Anwendbar-
keit gepriift werden. Aufbereitete Geodaten liegen zu zahlreichen Themengebieten vor, wie etwa landwirt-
schaftliche Entwicklung, Gesundheit, Infrastruktur, Bevélkerung, Klimaschutz, Konflikte oder ékonomische
Entwicklung. Fernerkundungsdaten, beispielsweise Aufnahmen von Satelliten, sind fir die meisten Regionen
seit Jahren in hoher Auflésung und haufig frei zuganglich verfligbar (z.B. Landsat oder Setinel). So kénnen
objektive Indikatoren liber lange Zeitrdume dargestellt werden. Fir die LPR wurden unter anderem Daten
des Copernicus Global Land Service der EU genutzt: https://land.copernicus.eu/global/viewing. Es wird
davon ausgegangen, dassdie Relevanz von Geodatenfiir LPR in Zukunft weiter zunehmen wird.

Da der LPR zu einem wesentlichen Teil auf der Analyse von Sekundardaten beruht, sind diesbeziigliche
Datenquellen laufend zu Gberprifen und zu aktualisieren. Eine nutzbare Quelle fur die Suche nach bereits
vorhandener Evidenz zu bestimmten Themenbereichen ist beispielsweise das Evidenzportal von 3iE
https://developmentevidence. 3ieimpact.org/, das kontinuierlich aktualisiert und erweitert wird.


https://land.copernicus.eu/global/viewing
https://developmentevidence.3ieimpact.org/
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|.  ANHANG: LPR-FRAGENKATALOG

A1) Wie stellt sich der aktuelle Lan-
derkontext dar und was waren wich-
tige Entwicklungstrends im Partner-
land in den letzten zehn Jahren und
welche Trends zeichnensich fiir die
Zukunftab?

A2) Welche Prioritaten verfolgt die
Partnerregierung undinwieweit
adressiert sie wesentliche Entwick-
lungstrends imSinne der
Agenda2030?

A3) Welche Rolle nehmen zivilgesell-
schaftliche und wirtschaftliche
Akteureim Partnerland im Hinblick
auf die Entwicklungstrendsein?

b)

b)

a)

Was sind aktuelle Entwicklungsherausforderungen und -potenziale im Partnerland und welche Trends zeigen
sich in den politischen, sozialen, wirtschaftlichen und 6kologischen Entwicklungsdimensionen (im Allgemeinen
und vor dem Hintergrund der thematischen Schwerpunkte des BMZ)?

Inwieweit gibt es diesbezlglich ahnliche oder unterschiedliche Einschatzungen bei verschiedenen Stakeholder-
gruppen (Zivilgesellschaft/NRO, Regierung/Behorden/staatliche Agenturen, Thinktanks, Privatsektor, Stiftungen,
EZ-und Landerexpert*innen)?

Welche Handlungsbedarfe lassen sich hieraus ableiten?

Welche Bedeutung hat das Partnerlandim regionalen Kontext? Inwiefern beeinflussen geopolitische Faktoren/die
Beziehungen mit den Nachbarlandern die wirtschaftlichen, sozialen, 6kologischen und politischen Entwicklungen
im Partnerland?

Welches sind die (zwei bis drei) wichtigsten Entwicklungsprioritdten der Partnerregierung?
Wie stellt sich der staatliche Haushalt dar (Mittelverteilung)?
Inwelchen Bereichensind Reformdynamiken bzw. Eigenanstrengungen erkennbar, woist dies nicht oder weniger

der Fall?
In welchen Bereichen bestehen groRere Diskrepanzen zwischen Aussagen in Dokumenten und der tatsachlichen
Umsetzung von Strategien und was sind die Griinde dafir?

Wie ist die Qualitdat und Ownership beider Umsetzung der Agenda 2030 durch die Partnerregierung zu beurteilen?
Welche Handlungsspielrdume hat die Regierung?

Inwelchen Bereichen lassen sich wichtige Reformkrafte aulRerhalb der Regierung identifizieren? Wie ist die Starke
der Zivilgesellschaft einzuschatzen und wie ist der Privatsektor zu charakterisieren? Inwiefern leisten nichtstaatli-
che Akteure einen Beitrag zur Entwicklung des Landes? Wie ist das Verhaltnis zwischen der Regierung und diesen
Akteuren (z.B. Kontrollfunktion, Zusammenarbeit)? Inwiefern arbeiten Entwicklungspartner mit nichtstaatlichen
Akteuren zusammen?
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A4) Welche Rolle nehmen die
Entwicklungspartnerim Hinblick
auf die Entwicklungstrendsein?

a)

b)

c)

d)

Wie grol ist der Anteil der ODA-Mittelin Relationzu anderen Investitionen/Finanzierungsquellen im Partnerland
(z.B. nationaler Haushalt, auslandische Direktinvestitionen)? Welche Entwicklungspartner spielen eine wichtige
Rolle im Partnerland (einschlieBlich nichttraditioneller Entwicklungspartner wie bspw. China)? Auf welche
Themengebiete fokussieren die Entwicklungspartner? Welche Bedeutung hat das deutsche Portfolio im Partner-
land (im Hinblick auf Fordervolumen) im Vergleich zu anderen Entwicklungspartnern? Wie starksind die anderen
Entwicklungspartnerin den BMZ-Kernthemen engagiert?

Welche Modalitdten/Instrumente werden in der Zusammenarbeit angewandt (auch im Vergleich mit der
deutschen EZ)?

Welche libergeordneten Ziele und Strategien verfolgen wichtige Entwicklungspartnerim Partnerland? Inwieweit
gibt es diesbeziglich Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den Entwicklungspartnern? Inwieweit unter-
stltzen die Entwicklungspartner die Partnerregierung beider Umsetzung ihrer nationalen Entwicklungsstrategie?

Inwieweit werden zentrale Entwicklungsherausforderungen angegangen? Gibt es Liicken/Themen, die von den
Entwicklungspartnern weniger adressiert werden? Gibt es geografische Schwerpunkte?

Inwieweit findet eine strukturierte und transparente Koordinierung und Arbeitsteilung zwischen den Entwick-
lungspartnern unter Federfiihrung der Partnerregierung statt? Welche Abstimmungsformate bestehen zwischen
den Entwicklungspartnern und wie ist die Qualitat der Koordination zu bewerten?

Welche Rolle nimmt die deutsche EZ in der Gebergemeinschaft ein? Wie gestaltet sich die Abstimmung unter den
europaischen Entwicklungspartnern (Team-Europe-Initiativen, Joint Programming)?

Welche konkrete Auswirkung hat die Koordinierung mit Entwicklungspartnern auf die Portfolioaufstellung der
deutschen EZ?

Werden Synergiepotenziale und Koordinierungsmoglichkeiten genutzt?

Inwieweit bestehen Instrumente der Ko- und Kombifinanzierung und/oder gebergemeinsame Programme?
Wo bestehen Potenziale fiir den Einsatz solcher Instrumente?



B1) Wie stellt sich die Struktur des
staatlichen EZ-Portfolios im Partner-
land dar und inwieweit werden
entwicklungspolitische Prioritdaten
des BMZ umgesetzt?

a)

b)

c)

d)
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Welche deutschen Akteure (z.B. Politische Stiftungen, Zivilgesellschaft, Wirtschaft, andere deutsche Ressorts) sind
im Partnerland aktiv? Welche Relevanz haben diese im Vergleich zum BMZ? Welche relevanten Schnittstellen/
Kooperationspotenziale des BMZ-Portfolios bestehen mit diesen Akteuren? Inwiefern werden diese genutzt?

Wie ist das laufende staatliche BMZ-Portfolio aufgebaut (Kernthemen und Aktionsfelder, Gestaltungsspielraum,
Initiativthemen)? Inwieweit sind Regional-, Global- und/oder Sektorvorhaben sowie unterschiedliche Haushaltsti-
tel (Sonderinitiativen [SI], , Krisenbewaltigung und Wiederaufbau, Infrastruktur” [KWI] und ,Internationaler Um-
welt- und Klimaschutz” [IKU]) im staatlichen BMZ-Portfolio vertreten? Inwieweit sind die bestehenden Vorhaben
in Programmen gebundelt? Wie wird die Struktur/der Aufbau des laufenden Portfolios vor dem Hintergrund der
BMZ-Vorgaben bewertet?

Wie hat sich das Portfolio in den letztenJahren entwickelt und was waren wichtige Einflussfaktoren?

Welches sind die wichtigsten Gbergeordneten entwicklungspolitischen Ziele und Strategien des BMZ auf globaler
Ebene (z.B. Prioritaten der BMZ-Leitung, aktuelle Strategien wie z.B. Entwicklungspolitik 2030, Afrika-Strategie des
BMZ, Strategie Feministische Entwicklungspolitik) und regionaler Ebene (z.B. Afrika-Strategie), auf die die deutsche
EZim Partnerland Bezug nimmt? Inwieweit spielen Ziele und Strategien multilateraler oder regionaler Organisati-
onen (v.a. der EU) eine Rolle?

Welche spezifischen entwicklungspolitischen Interessen und Prioritdaten verfolgt Deutschland in der Kooperation
mit dem Partnerland und inwieweit werden diese vom BMZ-Portfolio aufgegriffen? Welche konkreten Zielsetzun-
gen verfolgt das BMZ im Partnerland und wie ist das Zielsystem aufgebaut (Landerebene, Kernthemen, Aktions-
felder, Programme, Module)?
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B2) Wie ist dieinterne Kohdrenz des
Portfolios zu bewerten und inwieweit
erfolgt eine Steuerungnachden
Vorgaben des BMZ?

B3) Wo liegen Starken und Herausfor-
derungen des derzeitigen Portfolios?

B4) Wie werden Relevanz, Signifikanz
und Wirkpotenzialder einzelnen
Kernthemen und Aktionsfelder
eingeschatzt?

b)

Wie stellt sich die Steuerung des staatlichen bilateralen EZ-Portfolios durch das BMZ-Regionalreferat und die
AuBenstruktur (WZ-R) dar? Welche Herausforderungen bestehen bei der Steuerung des Landerportfolios? Inwie-
weit werden die Steuerungsvorgaben des BMZ (z.B. Dreiklang Landerstrategie — Programme — Module, EU Joint
Programming, integrierte Planung und Allokation) umgesetzt?

Inwiefernist ein landerspezifischer strategischer Gesamtansatz erkennbar bzw. wo sollte das BMZ ein einheitliches
deutsches Profil scharfen? Wie wird die Komplementaritat auf Ebene des Gesamtportfolios eingeschatzt? Inwie-
fern bestehen Spannungsfelder im Portfolio? Welche Synergien zwischen den Kernthemen bestehen und wo gibt
es Moglichkeiten, die noch nicht ausgeschopft werden?

Wie ist die interne Kohadrenz innerhalb der Kernthemen zu bewerten? Inwieweit findet eine systematische, inhalt-
liche Koordination zwischen den Akteuren der deutschen staatlichen EZ statt (DO, WZ-R)? Inwieweit ist eine ope-
rative und strategische Verzahnung der bestehenden Instrumente und Finanzierungsmechanismen gegeben?
Inwiefern werden die Instrumente der deutschen EZ synergetisch in Wert gesetzt? Inwieweit sind die Regional-,
Global- und/oder Sektorvorhaben (einschlieRlich SI, KWI, IKU) in das Portfolio eingebettet?

a) Wie ist die Wahrnehmung der deutschen EZ im Partnerland? Welche Starken und Schwachen bestehen in der

a)

b)

c)

Selbst- und Fremdwahrnehmung (BMZ, DO bzw. Partner der deutschen EZ, Zivilgesellschaft, Expert*innen etc.)?
Inwiefern gibt es hierzu Gibereinstimmende bzw. unterschiedliche Einschdatzungen? Welche Themen und Instru-
mente des BMZ-Portfolios werden besonders hervorgehoben bzw. als komparative Vorteile im Partnerland wahr-
genommen?

Wie sind die im Portfolio implementierten Kernthemen aufgebaut und wie haben sie sich Uber die letzten Jahre
entwickelt? Wie relevantist die inhaltliche Ausrichtung im Kernthema vor dem Hintergrund des Landerkontexts,
der Prioritdten und Reformdynamiken der Regierung und der Aktivitatenanderer Entwicklungspartner?

In welchen Bereicheninnerhalb der Kernthemen wird die deutsche EZ als besonders erfolgreich bzw. nicht erfolg-
reich wahrgenommen und was sind die wesentlichen Griinde dafir?

Wie ist die Qualitat der Wirkungslogiken, Wirkungsmatrizen und Indikatorenin den Kernthemen/Programmenzu
bewerten? Erfiillen die Indikatoren die SMART-Kriterien? Sind Wirkungszusammenhange nachvollziehbar darge-
stellt? Werden Annahmen explizit gemacht und Risiken angemessen reflektiert?



B5) Wie gestaltet sich die Zusammen-
arbeit mit der Partnerregierung und
inwieweit werden die Partnersys-
teme und -strukturen unterstiitzt?

B6) Wie wird die Relevanz des
Portfolios im Hinblick auf Reform-
dynamiken, Entwicklungsbedarfe
und die Umsetzung der Prinzipien
der Agenda 2030 bewertet?

d)

e)

f)

a)

b)

b)

d)
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Wie ist die Zielerreichung auf Ebene der Programme und Vorhaben zu bewerten? In welchen Bereichen und bei

welchen Indikatoren wurden seit Programm- bzw. Vorhabenbeginn Fortschritte erzielt? Bei welchen Vorhaben
kam es zu Verzogerungen und was waren die Griinde daflr?

Wie plausibel erscheint das Zustandekommen nachhaltiger, struktureller Wirkung auf Ebene der Kernthemen und
Aktionsfelder (Wirkpotenzial)? Was sind fordernde und hemmende Faktoren fiir die Nachhaltigkeit?

Welche Anpassungsbedarfe werden innerhalb des Kernthemas bzw. Aktionsfelds gesehen?

Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit zwischen deutschen EZ-Akteuren und den Partnern? Wie wird die Qualitat
der Zusammenarbeit auf politischer und operativer Ebene eingeschatzt?

Inwiefern gelingt es, tiber den (Sektor) Politikdialog (sektor-)politischen Einfluss auszuiben?

Wie werden die Partnerkapazitdten eingeschatzt? In welchen Sektoren gibt es starke bzw. schwache Partner und
wie wirkt sich dies auf die Portfoliogestaltung aus? Welche Herausforderungen bestehen bei der Zusammenarbeit?

Inwieweit fordert die deutsche EZ die Eigenverantwortung der Partner (z.B. Subsidiaritat zu Eigenanstrengungen
der Partner, Starkung und Nutzung von Partnersystemen)? Wie ist die Partnerorientierung der deutschen EZ zu
bewerten? Greift das BMZ-Portfolio die Prioritdten der Regierung auf?

Wo bestehen Diskrepanzen bzw. Spannungsfelder und wie sind diese begriindet?

Inwieweit unterstiitzt das BMZ-Portfolio die Partnerregierung bei der Umsetzung internationaler Vereinbarun-
gen, insbesondere bei der langfristigen Transformation hin zu 6kologisch, 6konomisch und sozial nachhaltiger
Entwicklung im Sinne der Agenda 20307 Wie ist das Landerportfolio im Hinblick auf die Entwicklungsdimensionen
ausgerichtet?In welchen Bereichen ist die deutsche EZ relevant und welche landerspezifischen Bedarfe werden
weniger stark adressiert? Inwieweit werden wichtige Prinzipien wie ,,Leave No One Behind“ berlicksichtigt?

Inwieweit werdenim Rahmen des bestehenden Portfolios die (in den Kernthemenstrategien und Qualitdtsmerkma-
len definierten) Prioritaten der deutschen EZ umgesetzt? Welche zuklinftigen Entwicklungen sind hier zu erwarten?

Inwieweit ist das BMZ-Portfolio darauf ausgerichtet, im Sinne der Agenda 2030 zivilgesellschaftliches Engagement
zu starken, Privatinvestitionen zu fordern und die Eigenfinanzierungskapazitdten der Partner zustarken?

Wie ist das BMZ-Portfolio innerhalb des Partnerlandes regional aufgestellt? Lasst sich eine sinnvolle regionale

Fokussierung erkennen? Scheinen regionale Veranderungen des Portfolios angemessen? Was sind wichtige
Einflussfaktoren auf die regionale Ausrichtung des Portfolios (Relevanz, Koharenz)?
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C1) Welche strukturellen Anpas-
sungsbedarfe und Empfehlungen
lassen sich aus den Ergebnissen
der Leitfragen A und B fiir das
Gesamtportfolio ableiten?

C2) Welche zukiinftigen Optionen
zeigen sich aufEbene des Gesamt-
portfolios und aufEbeneder
Kernthemen?

Unter Bericksichtigung aktueller BMZ-Vorgaben (wie BMZ-Themenmodell, Partnerschaftsmodell, gemeinsame
Verfahrensreform [GVR]):

a)

b)

Wie ist das Landerportfolio vor dem Hintergrund der Bewertungskriterien fiir LPR zu bewerten? Welche Schluss-
folgerungen lassen sich ziehen?

Welche Aspekte sollten bei der Weiterentwicklung des Portfolios im Hinblick auf die Portfoliosteuerung und
Erstellung der Landerstrategie, die Portfoliostruktur und Koharenz, die Koordination mit anderen Akteuren bzw.
die Zusammenarbeit mit der Partnerregierung berticksichtigt werden?

Unter Beriicksichtigung aktueller BMZ-Vorgaben (wie Agenda-2030-Themenmodell, BMZ-Partnerschaftsmodell, GVR):

a)

b)

Welche strategischen Optionen bestehen fir das kiinftige Gesamtportfolio? Wie sind diese Optionen im Hinblick
auf die Bewertungskriterien fir LPR zu bewerten? Welche Risiken und Chancen gehen mit diesen Optionen
einher? Inwieweit konnten andere Entwicklungspartner Themen und Sektoren auffangen, die die deutsche EZ ggf.
im Zuge der Fokussierung aufgibt?

Welche Moglichkeiten/Varianten ergebensich fur die Weiterentwicklung innerhalb der Kernthemen und Aktions-
felder? Wie sind diese Varianten/Vorschldge fur die Weiterentwicklung im Hinblick auf die Bewertungskriterien
far LPR zu bewerten? Welche Risiken und Chancen gehen mit diesen einher?
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