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Hintergrund

Durch den Klimawandel entstehen insbesondere in Entwicklungslandern zunehmend hohe Schaden. Diese
bedrohen Entwicklungserfolge vor allem in den armsten und besonders verwundbaren Landern wie den klei-
nen Inselstaaten (BMZ, 2019; UNISDR, 2018). Auch nach der Risikoreduzierung durch Anpassung an den Kli-
mawandel und Klimaschutz (Minderung) verbleiben sogenannte residuale Klimarisiken. Typische Folgen re-
sidualer Klimarisiken sind auftretende Schaden und Verluste. Diese kénnen 6konomischer Art und monetar
messbar sein, etwa Ernteausfille. Doch oft sind Schaden und Verluste nur schwer monetar zu beziffern. Dies
ist zum Beispiel beim Verlust von Biodiversitat, Okosystemen oder Kulturgiitern der Fall. Im Zusammenspiel
mit anderen Faktoren, etwa einer nicht nachhaltigen Land- und Ressourcennutzung, verstarkt der Klimawan-
del residuale Klimarisiken zunehmend. Residuale Klimarisiken stehen im Fokus dieses Evaluierungsmoduls.
Es ist Teil einer modularen Evaluierung des DEval zu MaRBnahmen zur Anpassung an den Klimawandel.

In Wissenschaft und Praxis der Entwicklungszusammenarbeit (EZ) wird aktuell der Ubergang von Anpassung
an Klimarisiken hin zum Grenzbereich von Anpassung diskutiert. Anpassung zielt darauf ab, negative Auswir-
kungen zu vermindern oder vorteilhafte Moglichkeiten zu nutzen (IPCC, 2018a). So kann beispielsweise die
Erhohung eines Deiches klimawandelbedingte Schdaden des Meeresspiegelanstiegs mindern. Eine solche
Malnahme betrifft eine ,weiche” Anpassungsgrenze, weil sie unter anderem mit Technologien verschoben
werden kann. Kénnen nicht tolerierbare Klimarisiken jedoch durch Anpassung nicht vermindert werden, sind
yharte” Anpassungsgrenzen erreicht. Fir unser Beispiel bedeutet das: Neue Technologien kénnen zwar fir
hohere und sicherere DAmme sorgen, aber ab einem gewissen Anstieg des Meeresspiegels oder einer gestie-
genen Intensitit von Sturmfluten werden auch héhere Ddmme nicht mehr vor Uberflutungen schiitzen kén-
nen. Wenn auch andere Optionen des Hochwassermanagements versagen und das Land infolge des Klima-
wandels unbewohnbar wird, ist eine harte Anpassungsgrenze erreicht.

Dabei ist auch anzumerken, dass sowohl ,weiche” wie , harte” Anpassungsgrenzen dynamisch und kontext-
spezifisch sind. Deshalb wird in der aktuellen wissenschaftlichen Diskussion, ebenso wie in dieser Evaluie-
rung, hierfiir der Begriff ,,Grenzbereich” verwendet. Der Grenzbereich der Anpassung hangt von Risikoeigen-
schaften und -auswirkungen sowie von Einflussfaktoren, Zielkonflikten und Barrieren des betroffenen Sys-
tems ab. Dazu gehoren die technologische Machbarkeit und die subjektive Risikotoleranz, aber gleichfalls
okonomische, kulturelle, kapazitdtsbedingte, politische und 6kologische Faktoren. Der Grenzbereich wird
dann erreicht, wenn nicht tolerierbare Risiken nicht mehr vermindert werden kénnen und entweder keine
weiteren Anpassungsoptionen existieren oder diese dem betroffenen System gegenwartig nicht zur Verfi-
gung stehen.

Die theoretische Diskussion und das Wissen zum Grenzbereich der Anpassung sind hoch relevant fiur die
praktische Umsetzung der EZ. Wenn Klimarisiken noch nicht den Grenzbereich erreicht haben, kénnen diese
oder die durch ihren Eintritt bedingten Schaden weiterhin durch MaBnahmen zur Risikoreduzierung gemin-
dert werden. Ein hdufig verwendetes Beispiel ist hier der riicklaufige Niederschlag, der durch nachhaltige
landwirtschaftliche Bewasserungssysteme kompensiert werden kann, um so Ernteausfalle zu verringern.
Wenn Klimarisiken den Grenzbereich erreichen, beispielsweise durch haufiger und starker auftretende Dir-
reperioden, konnen auch bessere Bewasserungssysteme und andere flankierende MaBnahmen substanzielle
Ernteausfalle nicht mehr verhindern. In diesem Fall sind die Klimarisiken residual. Damit sind neben MaRnah-
men zur Risikoreduzierung auch zusatzlich Mallnahmen zum Umgang mit residualen Klimarisiken notwendig,
beispielsweise eine monetdre Kompensation von Ernteausfallen.

Die Instrumente, die in MaRnahmen zum Umgang mit residualen Klimarisiken implementiert werden, konnen
aufbauend auf einer Kategorisierung von Lal et al. (2012) spezifischen Instrumentengruppen zugeordnet wer-
den: Risikofinanzierung, Risikovorsorge und Transformatives Risikomanagement. Innerhalb der Instrumen-
tengruppe ,Risikofinanzierung” konnen aufgrund der groRen inhaltlichen Bandbreite des Bereichs und zur
besseren inhaltlichen Differenzierung die Unterkategorien , Drittfinanzierte Risikofinanzierung”, ,Risikopoo-
ling” und ,,Selbstabsicherung” gebildet werden.



Risikofinanzierung
Investitionen, um Schaden und Verluste zu bewaltigen oder
auszugleichen

Drittfinanzierte Risikopooling

Risikofinanzierung

durch nicht betroffene Akteure durch Mitglieder des Risikopools

- Darlehen und Kredite - Klimarisikoversicherung
- Eigenkapital (Mikro, Meso, Makro,

- Zuschiisse indexbasiert)

- Anleihen - Riickversicherung

- Derivate

Selbstabsicherung

durch betroffene Akteure

Risikovorsorge

Reduzierung der Schadenshche
oder Auswirkung tiber
verbesserte Bereitschaft

Vorsorge fur Folgen
- Notfallplanung

- Frihwarnsysteme
- Klimarisikoanalysen

Kapazitatsentwicklung
- Schulungen

- Weiterbildungen

- Training of Trainers
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Transformatives
Risikomanagement

Systemwandel, um sich dem
Risiko zu entziehen

Transformation der

Lebensgrundlage

- Umschulung, Wechsel des
Berufs und Sektors

Menschliche Mobilitat im

Kontext des Klimawandels

- Verbesserung der
Lebenssituation am Zielort

- Beratung - Unterstiitzung des
Migrationsprozesses

- Reservefonds

Quelle: eigene Darstellung, aufbauend auf Lal et al. (2012).

Dieser Kategorisierung folgend und auf Grundlage des Portfolios der deutschen EZ, stehen in dieser Evaluie-
rung die Instrumente zum Umgang mit residualen Klimarisiken folgender Instrumentengruppen im Zentrum:

* Drittfinanzierte Risikofinanzierung: Zur Instrumentengruppe der Drittfinanzierten Risikofinanzierung ge-
horen Instrumente der Notfall- und Schadensfinanzierung wie Darlehen, Zuwendungen und Eigenkapital
(unter anderem liber Fonds) sowie Anleihen (Bonds). Die Drittfinanzierte Risikofinanzierung zielt auf die
Kompensation und die Finanzierung von Schaden durch Dritte beziehungsweise auf deren Unterstiitzung
in der Bereitstellung von und dem Zugang zu Finanzierungsinstrumenten zum Umgang mit residualen
Klimarisiken ab. Ein Beispiel ist die Finanzierung von Technologieunternehmen, Versicherungsunterneh-
men und Mikrofinanzinstitutionen in der Wertschopfungskette (WSK) von Klimarisikoversicherungen
(KRVs) tber den Investitionsfonds IIF (InsuResilience Investment Fund). Im Fall des IIF unterstitzt die
Finanzierung durch Kredite und Eigenkapital die Aktivitaten der Unternehmen zur Entwicklung und Aus-
weitung von KRVs.

* Risikopooling: Zu dieser Instrumentengruppe gehort das Instrument der Klimarisikoversicherungen ein-
schlieBlich ihrer Rickversicherungen. Ziel des Risikopoolings von Klimarisiken ist der Transfer von Risiken
auf internationale, regionale oder nationale Risikopools. Bei Risikopooling ibertragen die Einheiten des
Risikopools (in der Regel alle Versicherten) die Risiken an den gemeinsamen Risikopool. Diese Einheiten
sind Ublicherweise selbst dem Risiko ausgesetzt und auf nationaler, lokaler oder individueller Ebene ver-
ortet. Ein Beispiel ist die Entwicklung einer KRV fiir arme und armutsgefahrdete Haushalte sowie kleinste,
kleine und mittlere Unternehmen (KKMU) zum Pooling ihrer Schaden durch Klimarisiken wie Stirme und
Uberflutungen in Zusammenarbeit mit privaten Versicherungsunternehmen in der betrachteten MaR-
nahme Férderung von Klimarisikoversicherung in drei siidostasiatischen Landern (Regulatory Framework
Promotion on Pro-Poor Insurance Markets in Asia Ill, RFPI III).

* Risikovorsorge: Zu dieser Gruppe gehoéren Instrumente zur Entwicklung von Kapazitaten fiir den Umgang
mit Residualrisiken und -schaden sowie Strategien zum proaktiven und reaktiven Umgang mit klimabe-
dingten Naturkatastrophen. Diese umfassen unter anderem Notfallplanung, Friihwarnsysteme, Evakuie-
rung sowie die Vorbereitung fir den Wiederaufbau und die Wiederherstellung. Ein Beispiel ist die In-
tegration von residualen Klimarisiken in bundesstaatliche Klimaaktionsplane (State Action Plans on Cli-
mate Change, SAPCCs) zur Erhéhung der Reaktionsfahigkeit bei klimabedingten Naturkatastrophen wie
in der betrachteten MaRnahme Anpassung an den Klimawandel im landlichen Raum Indiens (Climate
Change Adaptation in Rural Areas of India, CCA-RAI).
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* Transformatives Risikomanagement: Bei dieser Gruppe handelt es sich um Instrumente, die durch einen
Systemwandel anstreben, die Zielgruppen dem Risiko zu entziehen. Hierzu zdhlen Instrumente zum Um-
gang mit menschlicher Mobilitdt im Kontext des Klimawandels (KM) und zur Transformation der Lebens-
grundlage (livelihood transformation). Ein Beispiel ist die Verbesserung der Lebenssituation von Klima-
migrant*innen am Zielort wie in der betrachteten MaRnahme Stadtisches Management klimawandelbe-
dingter Binnenmigration (Urban Management of Internal Migration due to Climate Change, UMIMCC).

In der deutschen EZ bilden die internationalen Rahmenwerke die Grundlagen fiir die Ausrichtung des vorge-
stellten Instrumentenportfolios im Bereich residualer Klimarisiken. Dazu gehoéren das Pariser Klimaabkom-
men, der Internationale Warschau-Mechanismus fiir den Umgang mit Schaden und Verlusten (Warsaw In-
ternational Mechanism for Loss and Damage associated with Climate Change Impacts, WIM), die von den
Vereinten Nationen (VN) verabschiedete Agenda 2030 fir nachhaltige Entwicklung und das Sendai-Rahmen-
werk zur Reduzierung von Katastrophenrisiken. Die deutsche EZ vertritt den Ansatz eines umfassenden Risi-
komanagements zum Umgang mit Katastrophen- und Klimarisiken. Hierzu zahlt auch der Umgang mit resi-
dualen Klimarisiken und nicht klimawandelbezogenen Gefahren.

In der Portfolio- und Allokationsanalyse des DEval wurde allerdings deutlich, dass die deutsche EZ noch nicht
Uber eine lbergreifende Klima- beziehungsweise Anpassungsstrategie verfiigt (Noltze und Rauschenbach,
2019). Die klimapolitischen Schwerpunkte des BMZ finden sich derzeit noch in einer Vielzahl sektoraler und
regionaler Strategien. Im Rahmen des Reformprozesses ,,BMZ 2030, der zum Ziel hat, die Wirksamkeit und
die Effizienz der deutschen EZ zu steigern, befindet sich die Kernthemenstrategie ,Verantwortung fir unse-
ren Planeten — Klima und Energie” in Entwicklung. Diese umfasst auch den Bereich der Anpassung an den
Klimawandel. Sie ersetzt allerdings keine vollwertige und idealerweise ressortgemeinschaftliche Anpassungs-
strategie.

In den vorhandenen Strategien wird kaum explizit Bezug auf den Umgang mit residualen Klimarisiken genom-
men. Gleichwohl setzt sich die deutsche EZ fiir den Ansatz eines umfassenden Risikomanagements ein, was
Auswirkungen auf die Konzeption und die Umsetzung relevanter Instrumente hat (BMZ, 2019). Sie hat sich
im vergangenen Jahrzehnt zunehmend mit residualen Klimarisiken befasst und mehrere der oben genannten
Instrumente eingesetzt. In der Praxis bestehen EZ-MalRnahmen zum Umgang mit residualen Klimarisiken hau-
fig aus mehreren Instrumenten — sowohl aus der gleichen als auch aus unterschiedlichen Instrumentengrup-
pen. Die betrachtete MaRnahme IIF implementiert beispielsweise Drittfinanzierte Risikofinanzierung durch
die Vergabe von Krediten und Eigenkapital Gber einen Investmentfonds und unterstiitzt dabei Risikopooling
durch die Finanzierung von Unternehmen in der KRV-WSK.

Zudem hat das Themenfeld global an Bedeutung gewonnen. In der vorliegenden Untersuchung konnten ins-
gesamt 46 MaRnahmen der deutschen EZ identifiziert werden, die zum Teil mehrere Instrumente zum Um-
gang mit residualen Klimarisiken implementierten. Elf dieser Instrumente konnen der Drittfinanzierten Risi-
kofinanzierung, 32 dem Risikopooling, 27 der Risikovorsorge und sieben dem Transformativen Risikomanage-
ment zugeordnet werden. Eine eindeutige Abgrenzung des deutschen Portfolios zu MaRnahmen und einzel-
nen Instrumenten im Umgang mit residualen Klimarisiken ist jedoch nicht méglich, da die Grenzbereiche der
Anpassung flieBend verlaufen und diese in der Berichterstattung der MaRRnahmen nicht gesondert ausgewie-
sen werden.

Wie auch bereits in der Portfolio- und Allokationsanalyse des DEval deutlich wurde, setzt die deutsche EZ
insgesamt verstarkt auf die Einfihrung und die Ausweitung von Klimarisikoversicherungen als wichtigem In-
strument im Anpassungsportfolio (Noltze und Rauschenbach, 2019). Die Zusagen fir dieses
Risikopoolinginstrument beliefen sich zwischen 2011 und 2017 auf rund 623 Millionen Euro (Noltze und Rau-
schenbach, 2019). Instrumente der Risikovorsorge und des Transformativen Risikomanagements sind aus
Sicht des BMZ weitere relevante Instrumente (BMZ, 2019). Im Vergleich zu Versicherungsansatzen werden
Instrumente zum Transformativen Risikomanagement beispielsweise zum Umgang mit menschlicher Mobili-
tat im Kontext des Klimawandels bislang nur vereinzelt durch die deutsche EZ implementiert. Mit zunehmen-
der Evidenz zu existenziellen und irreversiblen Klimafolgen ist Transformatives Risikomanagement in der Wis-
senschaft und EZ-Praxis starker ins Blickfeld geraten. Fiir einen angemessenen und effektiven Umgang mit
residualen Klimarisiken sind langfristig tragfahige Ansatze zu Transformativem Risikomanagement nétig,
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auch um Transformation als politische Entscheidungs- und Handlungsoption operationalisieren zu kénnen.
Synergien mit dem breiteren EZ-Portfolio und der libergeordneten BMZ-Schwerpunktsetzung zu Flucht und
Migration kdnnen die Entwicklung langfristig tragfahiger und effektiver Ansatze zu Transformativem Risiko-
management unterstitzen.

Residuale Klimarisiken sind erst seit 2007 ein prominentes Thema auf internationaler Ebene und somit noch
ein relativ neues Thema fir die deutsche und die internationale EZ. Derzeit stehen nur vereinzelt Evaluierun-
gen zur Verfligung, die zur Weiterentwicklung der Instrumente und des Portfolios dienen kénnen. Auch lie-
gen aufgrund hoher methodischer Herausforderungen bislang nur wenige umfassende wissenschaftliche Stu-
dien vor. Deshalb ist es hoch relevant, mehr Evidenz zu Instrumenten fir den Umgang mit residualen Klima-
risiken zu generieren. Der vorliegende Bericht soll helfen, die Wissens- und Evaluierungsliicke zur Relevanz
und Wirksamkeit der bislang angewendeten Instrumente im Umgang mit residualen Klimarisiken zu schlie-
Ren. Damit trdgt er zur evidenzbasierten Entscheidungsfindung und strategischen Weiterentwicklung des
deutschen Portfolios bei.

Evaluierungsgegenstand, Zweck und Ziele der Evaluierung

Gegenstand dieser Evaluierung (Modul 3) sind Instrumente zum Umgang mit residualen Klimarisiken in der
deutschen EZ, systematisiert entlang der oben genannten Instrumentengruppen. Der Einsatz von Instrumen-
ten innerhalb dieser Instrumentengruppen wird malRgeblich durch das Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) und das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit (BMU) verantwortet und durch die staatlichen Durchfiihrungsorganisationen (DOs), vorrangig KfW
Entwicklungsbank (KfW) und Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ), implementiert.
Der Zweck dieses Moduls und der gesamten Evaluierung ,MalRlnahmen zur Anpassung an den Klimawandel”
ist es, die strategische Weiterentwicklung des Klimaanpassungsportfolios als eines der Kernthemen der deut-
schen EZ zu unterstiitzen.

Aufgrund der hohen Relevanz residualer Klimarisiken in der aktuellen internationalen Debatte wurde das
vorliegende Modul 3 in der Gesamtevaluierung des DEval zur Klimaanpassung vorgezogen und zeitlich vor
Modul 2 bearbeitet. Der modulare Aufbau der gesamten Evaluierung ist wie folgt:

* Modul 1: Bereits publiziert ist eine Portfolio- und Allokationsanalyse (Noltze und Rauschenbach, 2019),
in der Fragen der Relevanz und der Koharenz des Anpassungsportfolios auf der libergeordneten stra-
tegischen Ebene bearbeitet wurden. Als Teil der Relevanzbewertung wurden dabei auch Fragen der
Komplementaritat berticksichtigt.

*  Modul 2: Im Fokus dieses Evaluierungsmoduls stehen die Effektivitat, die entwicklungspolitische Wirk-
samkeit und die Nachhaltigkeit von Anpassungsmalinahmen zur Risikoreduzierung. Ziel ist es, anpas-
sungsrelevante Prozesse und Strukturen in Schliisselsektoren der deutschen EZ zu unterstiitzen.

*  Modul 3: Im vorliegenden Evaluierungsbericht werden die Relevanz und die Effektivitat sowie die (po-
tenzielle) entwicklungspolitische Wirksamkeit von Instrumenten zum Umgang mit residualen Klimari-
siken untersucht.

* Synthese: In einem abschlieBenden Synthesebericht werden die Ergebnisse, die Schlussfolgerungen
und die Empfehlungen der Module 1 bis 3 synthetisiert sowie Uibergreifende Schlussfolgerungen und
Empfehlungen ausgesprochen.

Ziel dieses Moduls ist es, die Relevanz und die Wirksamkeit der Instrumente, die von der deutschen EZ im
Umgang mit residualen Klimarisiken eingesetzt werden, zu bewerten. Die Evaluierung zieht hierfiir die OECD-
DAC!-Evaluierungskriterien ,Relevanz” (relevance), , Effektivitat” (effectiveness) und ,entwicklungspolitische
Wirkungen“ (impact) heran:

1 oeco: Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (Organisation for Economic Co-operation and Development), DAC: Aus-
schuss fur Entwicklungszusammenarbeit (Development Assistance Committee).



X | Zusammenfassung

* Das Kriterium ,Relevanz” umfasst die entwicklungspolitischen Bediirfnisse der Zielgruppen? sowie die
Politiken und die Prioritaten der entwicklungspolitischen Partner und der deutschen Bundesregierung.

* DieKriterien ,Effektivitat” und ,,entwicklungspolitische Wirkungen“ umfassen die Messung der Wirksam-

keit der untersuchten Instrumente und die (potenziellen) entwicklungspolitischen Wirkungen.
Dieses Evaluierungsmodul zum Umgang mit residualen Klimarisiken —im Rahmen der Gesamtevaluierung —
konzentriert sich auf die dargestellten OECD-DAC-Evaluierungskriterien. Aufgrund der teils friihen Implemen-
tierungsstadien der betrachteten Instrumente innerhalb der Instrumentengruppen kann in diesen Fallen nur
eine Potenzialabschatzung der entwicklungspolitischen Wirkungen (Impacts) vorgenommen werden. Aus
diesem Grund wurde auch entschieden, das Kriterium ,, Nachhaltigkeit” in diesem Modul nicht gesondert zu
untersuchen.

Dieses Modul stellt eine Evaluierung von EZ-Instrumenten dar, die ihre Starken fiir den umfassenden Umgang
mit residualen Klimarisiken insbesondere in der Verzahnung von verschiedenen Instrumentengruppen als
auch in der Kombination unterschiedlicher Instrumente derselben Instrumentengruppe entfalten und auf-
grund ihrer unterschiedlichen Eigenschaften komplementéar betrachtet werden. Die Effizienz einzelner In-
strumentengruppen stand aufgrund des frithen Implementierungsstadiums vieler Instrumente, die schon die
Wirkungsanalyse vor Herausforderungen stellte, nicht im Fokus und wurde in diesem Modul nicht unter-
sucht. Dagegen enthalt die Evaluierung Aspekte des in den OECD-DAC-Kriterienkatalog neu eingefiihrten Kri-
teriums ,, Kohdrenz”, insbesondere in der Priifung der Instrumentengruppen auf den umfassenden Umgang
mit residualen Klimarisiken in Evaluierungsfrage (EF) 2.

Da residuale Klimarisiken ein relativ neuer Bereich der EZ sind und die Implementierung der Instrumente zum
Teil erst vor Kurzem begonnen hat, verfolgt diese Evaluierung das Ziel, Lernfelder, Erkenntnisse und Empfeh-
lungen fir zukiinftige Malnahmen und fiir die Portfolioentwicklung zu generieren. Alle Aspekte der Evaluie-
rung dienen natirlich auch der Rechenschaftslegung der deutschen EZ.

Durch die Analyse und die Bewertung tragt der vorliegende Bericht zu mehr Evidenz beziiglich Relevanz, Ef-
fektivitat und entwicklungspolitischer Wirkungen von Instrumenten zum Umgang mit residualen Klimarisiken
bei. Die Ubergeordnete Evaluierungsfrage des Evaluierungsmoduls lautet:

Wie und in welchem Umfang tragen die Instrumente der deutschen Entwicklungszusammenarbeit zur
Bewadltigung der Folgen residualer Klimarisiken bei?

Die Ubergeordnete Frage besteht aus den folgenden drei Unterfragen:

EF1 Inwieweit sind die Instrumente der deutschen EZ zum Umgang mit residualen Klimarisiken fiir Part-
nerlander und Zielgruppen relevant?

EF2 Inwieweit werden residuale Klimarisiken durch die Instrumente der deutschen EZ umfassend ange-
gangen?

EF3  Wie und in welchem Umfang sind Instrumente zum Umgang mit residualen Klimarisiken wirksam
beziiglich ihrer Effektivitdt (Outcomes) und ihrer entwicklungspolitischen Wirkungen (Impacts)?3

Methodisches Vorgehen

Aus dem Erkenntnisinteresse und den Evaluierungsfragen leiten sich der methodische Ansatz und die Fallstu-
dienauswahl ab. Das methodische Design hat daher einen formativen Schwerpunkt, beinhaltet aber auch
summative Elemente, beispielsweise bei der Abschatzung der (potenziellen) Wirkungen.

2 Nach OECD DAC als beneficiaries’ oder users’ requirements and needs bezeichnet.

3 Im Zentrum der Effektivitdtsmessung stehen die Outcomes eines Instruments. In Anlehnung an die Definitionen der OECD sind Outcomes definiert
als die ,,voraussichtlich oder tatsachlich erreichten kurz- und mittelfristigen Wirkungen der Outputs einer MaRBnahme* (OECD, 2009, S. 36), also
von Produkten, Investitionsgiitern und Dienstleistungen als unmittelbares Ergebnis einer EntwicklungsmalRnahme. Die Messung der entwicklungs-
politischen Wirkungen erfolgt auf der Impact-Ebene. Impacts werden dabei definiert als , positive und negative, primare und sekundére Langzeit-
effekte, die direkt oder indirekt, beabsichtigt oder unbeabsichtigt durch eine Entwicklungsmalnahme verursacht werden” (OECD, 2009, S. 31).
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Die Evaluierung folgte einem theoriebasierten Ansatz unter Anwendung einer Kontributionsanalyse (Mayne,
2008). Das heillt, dass umfassende Theorien des Wandels (Theories of Change, ToC) auf der Basis von wis-
senschaftlicher Literatur, Projektdokumentationen und empirischen Daten rekonstruiert und verifiziert wur-
den. Durch die Herausarbeitung detaillierter Wirkungspfade kénnen hinreichend robuste Schlussfolgerungen
Uber den Beitrag der Interventionen zu den Wirkungszusammenhangen gezogen und die Wirksamkeit der
Instrumente bewertet werden. Die entlang der Wirkungspfade erhobenen Daten wurden systematisch aus-
gewertet und durch die Anwendung verschiedener Methoden und Analysen (Methodenintegration) triangu-
liert. Dies ermoglichte die Ableitung lbergreifender Aussagen entlang der Evaluierungsfragen und die Be-
wertung der Relevanz, der Wirkungsweisen und der (potenziellen) Wirkungen der Instrumentengruppen.
Durch diesen Ansatz kann die Analyse auch dazu beitragen, Gbertragbare Schlussfolgerungen und Empfeh-
lungen fur dhnliche Instrumente des Bereichs oder darliber hinaus abzuleiten.

Zur Beantwortung der Evaluierungsfragen wurde zunachst das deutsche EZ-Portfolio analysiert. Im Anschluss
wurden prozess- und kriterienbasiert acht Fallstudien ausgewahlt, die die vier Instrumentengruppen ,,Dritt-
finanzierte Risikofinanzierung” (RF), ,Risikopooling” (RP), ,Risikovorsorge” (RV) und , Transformatives Risiko-
management” (TRM) abdecken:

Fallstudien RF RP RV TRM

Strategic Alliance GIZ and Allianz, Advancing Climate Risk Insurance+, Private Sector Adaptation

to Climate Change (SAGA) X X
Regulatory Framework Promotion on Pro-Poor Insurance Markets in Asia Il (RFPI I11) X

African Risk Capacity (ARC) X X X
Projet Adaptation des chaines de valeur agricoles au changement climatique (PrAda) X X
InsuResilience Investment Fund (IIF) (inkl. Unterfallstudien von zwei Investitionsnehmern) X X

Climate Change Adaptation in Rural Areas of India (CCA-RAI) X X
Urban Management of Internal Migration due to Climate Change (UMIMCC) X
Human Mobility in the Context of Climate Change (HMCCC) X

Anmerkungen: RF = Drittfinanzierte Risikofinanzierung, RP = Risikopooling, RV = Risikovorsorge, TRM = Transformatives Risikoma-
nagement. Quelle: eigene Darstellung.

In den Fallstudien wurden qualitative und quantitative Datenerhebungen genutzt und in der Analyse mitei-
nander verschrankt. Dabei kamen qualitative Erhebungsmethoden wie ToC-Workshops und leitfadenge-
stltzte Interviews zum Einsatz. In diesen wurden verschiedene Akteure wie Implementierungsorganisatio-
nen, politische Entscheidungstrager*innen, Beglinstigte und Expert*innen befragt. Im Rahmen der Fallstudie
RFPI Il wurde zudem auf den Philippinen eine quantitative standardisierte Befragung von Haushalten, Klein-
stunternehmen und weiteren Akteuren durchgefiihrt. Die erhobenen Primardaten wurden mit Sekundarda-
ten aus wissenschaftlicher Literatur, Strategiedokumenten und Projektdokumentation oder Sekundardaten
aus Datenbanken komplementiert. In der Fallstudie Strategische Allianz zwischen GIZ und Allianz (Strategic
Alliance GIZ and Allianz, SAGA) wurde zudem anhand von meteorologischen und geografischen Daten eine
Flutmodellierung vorgenommen, um die Relevanz des Risikopoolinginstruments zu bestimmen. Zur Untersu-
chung des Transformativen Risikomanagements wurde eine Literaturstudie zu menschlicher Mobilitdt im
Kontext des Klimawandels erstellt.

Die Gesamtheit der Daten wurde genutzt, um die Evaluierungsfragen je Instrumentengruppe zu beantwor-
ten. Dabei wurden, aufbauend auf entsprechenden Dokumenten der OECD und des BMZ, die Priiffragen der
DEval-Leitlinie zu den OECD-DAC-Kriterien angewendet. Aus jeder Priffrage wurde ein Anspruchsniveau ab-
geleitet, das eine Bewertung des Ergebnisses ermdglicht (siehe Anhang 7.5 und zu Beginn jedes Ergebniska-
pitels). Das Anspruchsniveau stellt dar, unter welchen Bedingungen eine EntwicklungsmaBnahme aus Sicht
des Evaluierungsteams als angemessen und erfolgreich zu bewerten ist. Im Anschluss werden die Ergebnisse
je Instrumentengruppe anhand der DEval-BewertungsmaRstabe fiir Evaluierungen bewertet:



xii | Zusammenfassung

Kategorien Verstandnis

Ubertroffen Die Malinahme Ubertrifft das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluie-
rungskriterium deutlich.

erfullt Die MalRnahme erfiillt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluierungs-
kriterium.
groRtenteils erfillt Die MafRnahme erfiillt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluierungs-

kriterium groRtenteils.

teilweise erflillt Die MalRnahme erfiillt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluierungs-
kriterium teilweise.

kaum erfullt Die MalRnahme erfiillt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluierungs-
kriterium kaum.

verfehlt Die MalRnahme verfehlt das Anspruchsniveau im Hinblick auf das angelegte Evaluierungs-
kriterium.

Diese Bewertungen bildeten die Grundlage fir die Gbergreifende Diskussion zu den Schlussfolgerungen, die
sich fir die deutsche EZ ergeben.

Aus den Schlussfolgerungen wurden im finalen Schritt Empfehlungen fiir Akteure der deutschen EZ zum Um-
gang mit residualen Klimarisiken abgeleitet.

Die Tabelle gibt einen Uberblick iiber das Volumen und die Art der MaBnahmen:

Abkiirzung Laufzeit Vol. Auftraggeber, DO  FZ/TZ Skala betrachteter Fallstu-
Fallstudie (Mio. €) dienort
S SAGA 2015-2019 5,3 BMZ, GIzZ TZ  global Marokko
é ACRI+ BMU-IKI, GIZ TZ | global
A PSACC BMZ, GIZ TZ | global
RFPI I 2019-2022 2,0 BMZ, GIZ TZ ' regional Philippinen
ARC 2014-2034 92,2 BMZ, KfwW FZ @ regional landertbergreifend
PrAda 2017-2022 17,5 BMZ, GIZ TZ  Dbilateral Madagaskar
IIF 2013-2029* 74,8 BMZ, KfW FZ @ global landeribergreifend,
2 Investitionsnehmer
CCA-RAI 2015-2019 17,6 BMZ, GIZ TZ bilateral Indien
(IGEP-RA)
uMIMCC 2015-2022 20,0 BMZ, GlzZ TZ bilateral Bangladesch
HMCCC 2017-2020 4,0 BMZ GIZ TZ  global Philippinen

Anmerkungen: DO = Durchfiihrungsorganisation, TZ = Technische Zusammenarbeit, FZ = Finanzielle Zusammenarbeit, * bis 2017 als
Klimaversicherungsfonds

Das methodische Vorgehen unterliegt einigen, unvermeidbaren Limitationen. Durch die derzeitige Codierung
der MalRnahmen und die nicht vorhandene Informationserhebung und Berichterstattung war die Rekonstruk-
tion des Portfolios der deutschen EZ zum Umgang mit residualen Klimarisiken fiir alle Stakeholder schwierig,
was die Fallauswahl erschwerte. Das teils friihe Implementierungsstadium der betrachteten Instrumente
l[asst in der Wirksamkeitsuntersuchung oftmals nur die Untersuchung der potenziellen Wirksamkeit zu. Fir
die theoriebasierte Methode der Kontributionsanalyse wurden tUberwiegend qualitative Daten genutzt, was
eine Herausarbeitung der Wirkungsweise der Instrumente und eine Abschatzung des Beitrags der deutschen
EZ und (potenzieller) Wirkungen ermdoglichte. Dies konnte jedoch nicht mit quantitativen Analysen triangu-
liert werden, um die qualitativen Ergebnisse zu bestatigen. Nicht zuletzt schrankte die COVID-19-Pandemie
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mogliche Nacherhebungen ein. Auch beeintrachtigt sie die zukiinftige Entwicklung und weitere Durchfiihrung
der betrachteten MaBRnahmen erheblich.

Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Im Folgenden werden die Ergebnisse, die Schlussfolgerungen und die Empfehlungen je Evaluierungsfrage und
OECD-DAC-Kriterium dargestellt. Aus den Priffragen der OECD-DAC-Kriterien abgeleitete Anspruchsniveaus
bilden die Grundlage der Bewertung der Ergebnisse und werden zu Beginn der Darstellung jeder Evaluie-
rungsfrage prasentiert. Sie werden in der angegebenen Reihenfolge der vier Instrumentengruppen (Drittfi-
nanzierte Risikofinanzierung, Risikopooling, Risikovorsorge, Transformatives Risikomanagement) prasen-
tiert. Die Schlussfolgerungen und die Empfehlungen sind instrumentenibergreifend.

Relevanz fiir Partnerléinder und Zielgruppen (EF1)

Die von den Priffragen abgeleiteten Anspruchsniveaus zur Bewertung der Ergebnisse zur Relevanz der be-
trachteten Instrumente und der Instrumentengruppen insgesamt sind:

* Die Ziele der MalRnahmen stimmen mit den Zielen relevanter strategischer Bezugsrahmen und (globa-
ler) Agenden Uberein.

* Die Ziele der MaBnahmen stimmen mit den Bediirfnissen der Zielgruppen und den Zielsetzungen der
Partner liberein.

Die Relevanz der drei betrachteten Instrumente der Drittfinanzierten Risikofinanzierung in den Fallstudien
ARC (African Risk Capacity), IIF und CCA-RAI ist im Abgleich mit den Anspruchsniveaus der zwei Priffragen
unterschiedlich zu bewerten. Die ARC und der IIF erfiillen das Anspruchsniveau der Ubereinstimmung mit
relevanten Strategien und Agenden durch eine Erh6hung der Finanzierung und durch die globale beziehungs-
weise regionale Reichweite zur Finanzierung der Folgen residualer Klimarisiken. Auch die Mobilisierung von
privatem Kapital und die Férderung des Privatsektors des IIF erfiillen den Anspruch der Ubereinstimmung
mit internationalen Agenden, um die Ziele fiir nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals,
SDGs) und die Ziele des Pariser Klimaabkommens zu erreichen. Der Ansatz der Implementierung durch nati-
onale oder lokale Institutionen der Lander — und in Anlehnung an ihre Agenden — dulRert sich bei ARC und
CCA-RAI durch eine hohe Ubereinstimmung mit nationalen Zielsetzungen und die Erfiillung des Anspruchsni-
veaus. Allein die RisikofinanzierungsmalRnahme IIF ist durch den Privatsektoransatz nicht auf eine Anlehnung
an Partneragenden ausgelegt. Abhdngig von jedem Investitionsnehmer ist sie durch von den Aktivitdten des
Partnerlandes losgeloste MaRnahmen kaum relevant und kann dieses Anspruchsniveau nicht erfiillen. Auch
der Anspruch des Zuschnitts auf die Bedirfnisse der Endbeglinstigten ist hier aufgrund der Finanzierung pri-
vatwirtschaftlicher Akteure nur mittelbar im Rahmen des IIF zu beeinflussen; abhangig von den Zielsetzungen
des einzelnen Investitionsnehmers ist das Instrument fir die Endbegiinstigten damit nur teilweise relevant.
Die Drittfinanzierte Risikofinanzierung wird in allen drei Fallstudien um Elemente der Kapazitdtsentwicklung
erganzt. Diese spielen eine Schllisselrolle darin, die Relevanz der Finanzierung durch verbessertes Wissen zu
residualen Klimarisiken, KRV, Notfallplanung oder administrativen Vorgangen zu erhéhen.

Die Ziele der betrachteten Falle zum Risikopooling in den Fallstudien SAGA, RFPI I, ARC, PrAda und IIF erfiil-
len den Anspruch der Ubereinstimmung mit relevanten internationalen Agenden. Auch der Anspruch der
Ubereinstimmung mit nationalen Strategien der Partnerldnder ist gréRtenteils erfiillt, wenngleich das Risi-
kopooling tiber Klimarisikoversicherungen fiir die Akteure der Partnerlander nicht immer das Instrument mit
héchster Prioritdt darstellt. Die Ubereinstimmung mit den entwicklungspolitischen Bediirfnissen der Ziel-
gruppen fallt sehr unterschiedlich aus; hier bewegt sich die Bewertung zwischen erfillt und verfehlt. Grund
sind die unterschiedlichen Kontextbedingungen, in denen sich die Fallstudien bewegen, sowie die Heteroge-
nitat der Zielgruppen. Wahrend ein Teil der betrachteten Risikopoolinginstrumente auf Akteure ausgewahl-
ter WSKs wie Landwirtschaft (PrAda) abzielt, konzentrieren sich andere auf keinen spezifischen Sektor, son-
dern auf KKMU in der jeweiligen Region (SAGA, RFPI Ill) oder auf drmste und armutsgefdahrdete Haushalte
(RFPI 1NN).
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Der IIF kann Uber unterschiedliche Investitionsnehmer die Férderung von KRVs fiir sehr verschiedene Ziel-
gruppen unterstitzen, beispielsweise kleine und mittlere Unternehmen oder landwirtschaftliche Kreditneh-
mer*innen. In der ARC wird eine KRV auf Makroebene fiir Linder (regionaler Risikopool) zusammen mit tech-
nischer Unterstlitzung zur Katastrophenvorsorge und zum Katastrophenrisikomanagement angeboten. Diese
kontextspezifischen Lésungsansitze kénnen den Anspruch der Ubereinstimmung mit den entwicklungspoli-
tischen Bediirfnissen der Zielgruppen erfillen. Gleichzeitig konnte dieser Anspruch nur in einem Fall (RFPI 111)
uneingeschrankt erfillt werden. Hier beurteilten auch die Zielgruppen Risikopooling durch KRVs als bevor-
zugtes Instrument im Umgang mit residualen Klimarisiken. In anderen Fallstudien wurden andere Instru-
mente als prioritdr angesehen. Viele Zielgruppen bevorzugen Instrumente wie Risikovorsorge oder Drittfi-
nanzierte Risikofinanzierung, aber auch Instrumente zur Risikoreduzierung. Um diese Zielgruppen Gber Risi-
kopooling zu erreichen, sind ergdnzende Instrumente wie Anreize fiir Malnahmen zur Risikoreduzierung,
Pramiensubventionen oder andere MalBnahmen der Drittfinanzierten Risikofinanzierung erforderlich — oder
aber eine Absicherung lber soziale Sicherungssysteme.

Insgesamt verfligt die deutsche EZ somit Giber ein breites Repertoire an Instrumenten, um kontextspezifisch
eine hohe Relevanz liber Risikopooling zu entfalten. Allerdings zeigen die betrachteten Fallstudien, dass die
Relevanz der Instrumente von den Zielgruppen oftmals als gering bewertet wird und somit der Anspruch der
Ubereinstimmung mit den entwicklungspolitischen Bediirfnissen der Zielgruppen nur teilweise erfiillt ist.

Die vier betrachteten Instrumente zur Risikovorsorge in den Fallstudien CCA-RAI, SAGA, ARC und PrAda er-
fullen den Anspruch der Ubereinstimmung mit internationalen Agenden zur Unterstiitzung der Agenda 2030
und der Klimarahmenkonvention. Im Fall von CCA-RAI, PrAda und ARC werden explizit relevante Beitrage zu
SDG 13 (MalRnahmen zum Klimaschutz) geleistet, vor allem hinsichtlich des Kapazitatsaufbaus fiir klimawan-
delbezogene Katastrophen. Zudem leisten CCA-RAI und PrAda relevante Beitrige in Ubereinstimmung mit
den nationalen Klimabeitragen (Nationally Determined Contributions, NDCs), die sich aus dem Pariser Klima-
abkommen ableiten. Die ARC ist besonders relevant fiir Artikel 8 des Pariser Klimaabkommens (zu Schaden
und Verlusten) und den WIM. Ein Beispiel hierfiir ist die Unterstiitzung von Frilhwarnsystemen anhand von
Risikomodellierung mit der Software Africa RiskView. Die Risikovorsorge liber CCA-RAI und ARC erfiillt den
Anspruch der Ubereinstimmung mit den entsprechenden Priorititen der Partnerldnder. Die betrachteten In-
strumente zur Risikovorsorge erfiillen groRtenteils den Anspruch der Ubereinstimmung mit den entwick-
lungspolitischen Bediirfnissen der Zielgruppen. CCA-RAI deckt die Bedirfnisse der Akteure mit Blick auf Ka-
pazitdtsentwicklung, Planung und Koordination zur Risikovorsorge gréRtenteils ab. Da die Zivilgesellschaft
und die Privatwirtschaft in der Pilotierung und der Implementierung von Risikovorsorgeinstrumenten nicht
ausreichend involviert waren, werden die diesbeziiglichen entwicklungspolitischen Bedirfnisse der Zielgrup-
pen nur teilweise erfillt. Das Bedirfnis, die implementierten Pilotprojekte zu replizieren und starker zu ska-
lieren, wird nicht erfllt. In den Fallstudien CCA-RAI, PrAda und ARC wird der Bedarf der Zielgruppen im Hand-
lungsfeld ,Daten und Analysen” teilweise erfillt. Licken bestehen in der betrachteten Fallstudie CCA-RAI
zum Beispiel in der zielgruppengerechten Aufbereitung und Kommunikation von Klimarisikoanalysen fiir po-
litische Entscheidungstrager*innen.

Die zwei betrachteten Instrumente des Transformativen Risikomanagements zum Umgang mit menschli-
cher Mobilitdt im Kontext des Klimawandels (UMIMCC, HMCCC) erfiillen den Anspruch der Ubereinstimmung
mit internationalen Agenden sowie den Strategien, den Prioritdten und den Agenden der Partnerlander. In
diesen spielen Mobilitdtsthemen eine wichtige Rolle. Der Anspruch der Ubereinstimmung mit den entwick-
lungspolitischen Bediirfnissen der Zielgruppen, als Teil des Kriteriums ,,Relevanz”, ist grofRtenteils erfiillt, al-
lerdings auf unterschiedlichen Ebenen. So ist die MaRnahme zur Verbesserung der Lebenssituation in Bang-
ladesch (UMIMCC) groRRtenteils relevant flr Klimamigrant*innen, wahrend dies im Fall der MaRnahme zum
Wissensgewinn auf den Philippinen (HMCCC) groRtenteils fir Regierungsorganisationen gilt. Klimamig-
rant*innen auf den Philippinen profitieren indirekt davon, dass Regierungsorganisationen besser mit KM um-
gehen kdnnen. Den Anspruch der Relevanz fiir die lokale Zivilgesellschaft erfiillen die MaRnahmen teilweise,
da die Zivilgesellschaft nur teilweise in die Planung und die Durchfiihrung der MaBnahmen eingebunden ist.
Beide MaRnahmen (UMIMCC, HMCCC) erfiillen den Anspruch der Ubereinstimmung mit den Strategien und
den Agenden Deutschlands.
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Ubergreifend zeigen die Ergebnisse der Instrumentengruppen zu Evaluierungsfrage 1, dass die Bewertung
der Relevanz der Instrumente sehr unterschiedlich ausfillt. Der Anspruch der Ubereinstimmung mit globalen
Agenden sowie den Strategien und den Agenden Deutschlands ist bei den Instrumentengruppen erfillt. Wah-
rend fiir die Instrumente der Risikovorsorge und des Transformativen Risikomanagements der Anspruch der
Relevanz fir Partnerlander erfllt ist, gilt dies auch grofStenteils fir Risikopooling, wenngleich Risikopooling
oft kein Instrument mit hochster Prioritat darstellt. Bei den Instrumenten der Drittfinanzierten Risikofinan-
zierung ist das Ergebnis gemischt, wiahrend der Anspruch der Ubereinstimmung mit Priorititen der Partner-
lander bei ARC erfiillt ist, ist dieser bei IIF aufgrund des Privatsektoransatzes kaum erfillt. Der Anspruch der
Relevanz fiir Zielgruppen wird sehr unterschiedlich bewertet: Wahrend dieser bei Risikovorsorge und Trans-
formativem Risikomanagement grofRtenteils erfillt ist, ist der Anspruch bei Drittfinanzierter Risikofinanzie-
rung teilweise erfillt und bei Risikopooling zwischen erfiillt und verfehlt.

Der Anspruch der Relevanz der vier Instrumentengruppen ist somit groRtenteils erfillt; es bestehen aber zum
Teil Herausforderungen, insbesondere im Hinblick auf die Ausrichtung an den Prioritdten der Partnerlander
sowie an den Bediirfnissen und den Kapazitdten der Zielgruppen. Die Griinde hierfiir liegen einerseits in der
frihzeitigen Festlegung auf Klimarisikoversicherungen (Risikopooling) und andererseits an der teilweise un-
genligenden Verzahnung mit anderen Instrumenten, insbesondere mit denen der Risikovorsorge und der
Risikofinanzierung. Eine Folge kann die Vernachlassigung zielgruppenspezifischer Bedarfe und lokaler Kon-
textfaktoren sein. Bei Drittfinanzierter Risikofinanzierung zeigte sich insbesondere die Herausforderung, die
Bediirfnisse der Endbegiinstigten und — im Falle von Investmentfonds — auch die Prioritdten der Partnerlan-
der zu beriicksichtigen. Die Ergebnisse unterstreichen, wie wichtig Ansatze eines umfassenden Risikomana-
gements sind. Die Relevanz hdngt somit auch stark von der kombinierten Implementierung anderer Instru-
mente ab.

Die Analysen zeigen, dass Klimarisikoanalysen nicht durchgangig und nicht immer systematisch durchgefiihrt
werden. Sie bleiben teils llickenhaft oder haben wenig Auswirkungen auf den Instrumenteneinsatz und die
Durchfiihrung. Fir die Auswahl relevanter Instrumente zum Umgang mit residualen Klimarisiken sind Klima-
risikoanalysen jedoch eine wichtige Voraussetzung, da sie grundlegende Erkenntnisse zu Klimarisiken (Ge-
fahrdungen, Exposition und Verwundbarkeit) im jeweiligen Partnerland liefern. In drei Fallstudien wurde die
Relevanz des angewendeten Risikopoolinginstruments infrage gestellt. Die Koordination der Analysen mit
Partnern und weiteren EZ-Akteuren war nur teilweise gegeben. Darlber hinaus wurden die Ergebnisse von
Klimarisikoanalysen nicht in allen Féllen zielgruppengerecht aufbereitet und lokalen Stakeholdern und poli-
tischen Entscheidungstrager*innen bereitgestellt. Zudem zeigen die Ergebnisse, dass die Auseinanderset-
zung mit dem Grenzbereich der Anpassung in den betrachteten MaRnahmen noch wenig systematisch ist.

Aus den Ergebnissen zu Evaluierungsfrage 1 ergeben sich folgende Empfehlungen:

Empfehlung 1: Das BMZ sollte darauf hinwirken, dass GIZ und KfW den Instrumenteneinsatz systematischer
an Klimarisiken (Gefahrdungen, Exposition und Verwundbarkeit) ausrichten und dabei Grenzbereiche der
Anpassung bericksichtigt werden.

Umsetzungshinweise zu Empfehlung 1:

Bei der Umsetzung der Empfehlung ware es mit Blick auf die Ergebnisse der Analyse wiinschenswert, dass

* Klimarisikoanalysen durchgangig, koordiniert und unter Beteiligung von Partnern, lokalen Stakeholdern
und weiteren EZ-Akteuren durchgefiihrt und ihre Ergebnisse starker in die Programmierung und die
Durchfiihrung einbezogen werden. (BMZ, GIZ, KfW)

* bedarfsorientierte Klimarisikoanalysen unter Berlicksichtigung der Grenzbereiche der Anpassung zu-
klinftig starker die Wahl und die Kombination der Instrumente zum Umgang mit residualen Klimarisiken
in der Programmierung und der Portfoliogestaltung bedingen. (BMZ)
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Empfehlung 2: GIZ und KfW sollten Instrumente der Risikofinanzierung (Risikopooling und Drittfinanzierte
Risikofinanzierung) starker auf die Prioritaten der Partnerlander und die Bedtrfnisse der entwicklungspoli-
tisch relevanten Zielgruppen ausrichten.

Umsetzungshinweise zu Empfehlung 2:

Bei der Umsetzung der Empfehlung ware es mit Blick auf die Ergebnisse der Analyse wiinschenswert, dass

* Klimarisikoversicherungen starker zielgruppenorientiert und kontextspezifisch konzipiert und einge-
fiihrt werden. (GIZ, KfW)

* Dbei der Neuaufsetzung eines Investmentfonds die entwicklungspolitischen Bedrfnisse der Zielgruppe
und die Koordination mit dem Klimarisikomanagement des Partners starker im Vordergrund stehen,
und zwar sowohl bei der Auswahl von Investitionsnehmern als auch bei angebotenen Produkten. (KfW)

* bei der Konzeption und Beantragung von MalRnahmen mogliche regionale Ansatze fiir Risikofinanzie-
rungsinstrumente (Drittfinanzierte Risikofinanzierung und Risikopooling) und die Steuerung des Instru-
ments Uber die Partner verstarkt in Erwagung gezogen werden, um eine bessere Integration in lander-
spezifisches Risikomanagement zu erreichen (zum Beispiel Gber NDCs und NAPs). (GIZ, KfW)

Relevanz und Wirksamkeit fiir den umfassenden Umgang mit residualen Klimarisiken (EF2)

Die Anspruchsniveaus zur Bewertung der Relevanz und der Wirksamkeit fir den umfassenden Umgang mit
residualen Klimarisiken der betrachteten Instrumente und der Instrumentengruppen insgesamt wurden von
den Priffragen abgeleitet und sind folgendermalien definiert:

* Die MalRnahmen sind relevant, um umfassend mit residualen Klimarisiken (unter anderem Abdeckung
von relevanten residualen Klimarisiken, Durchfiihrung von Klimarisikoanalysen, umfassende Abde-
ckung von Klimarisiken) umzugehen.

e Die MaRRnahmen sind wirksam, um umfassend mit residualen Klimarisiken (unter anderem Einbettung
in ein umfassendes Klimarisikomanagement, Verzahnung mit anderen Mafnahmen) umzugehen.

Die betrachteten Instrumente zur Drittfinanzierten Risikofinanzierung (ARC, IIF, CCA-RAI) erfiillen teilweise
den Anspruch der Relevanz fiir den umfassenden Umgang mit residualen Klimarisiken. So werden teilweise
Aspekte der Risikovorsorge nicht ausreichend integriert, nur wenige Klimarisiken abgedeckt oder Klimarisi-
koanalysen nicht umfassend eingesetzt. Zwei Fallstudien (lIF, ARC) zeigen, dass sich Instrumente der Risiko-
finanzierung gut mit den Instrumenten des Risikopoolings verbinden lassen. Bei der ARC ist diese Verbindung
Uber eine internationale Eigenkapitalbeteiligung (als Finanzierung fiir das Versicherungsunternehmen) und
den damit unterstiitzten regionalen Risikopool (fiir Auszahlungen im Schadensfall) gegeben. Im Fall des IIF
besteht diese Verbindung lber die Bereitstellung von Finanzmitteln fir Risikopoolinginstrumente inklusive
Pramiensubventionen. In einer Fallstudie (CCA-RAI) werden Projektantrage im Umgang mit (residualen)
Klimarisiken tber die bundesstaatlichen Klimaaktionsplane und damit die NDCs unterstitzt. Dies ermoglicht,
auf nationale und internationale Fonds zuzugreifen. Die drei betrachteten Instrumente (Fallstudien ARC, IIF,
CCA-RAl) zur Risikofinanzierung erfiillen den Anspruch, relevante Klimarisiken der Zielgruppen und der End-
begilinstigten (mit den genannten Einschrankungen) wirksam abzudecken. Insgesamt nehmen IIF und ARC
eine wichtige Rolle im Zusammenspiel der globalen Ansdtze zu einem umfassenden Umgang mit residualen
Klimarisiken ein. Die Koordination der drittfinanzierten Risikofinanzierungsinstrumente mit weiteren Akteu-
ren des regionalen, nationalen oder lokalen Umfeldes findet in den betrachteten Fallstudien allerdings nur
eingeschrankt statt. Dies betrifft vor allem die Koharenz und die Koordination mit anderen Gebern. Insgesamt
wird deutlich, dass alle betrachteten Instrumente zur Risikofinanzierung im Hinblick auf das umfassende Ri-
sikomanagement verbessert werden kénnen.

Die Instrumente des Risikopoolings in den Fallstudien SAGA, RFPI Ill, ARC, PrAda und IIF sind teilweise rele-
vant fir einen umfassenden Umgang mit residualen Klimarisiken. Fiir eine abschlieBende Bewertung der Re-
levanz fehlt in einigen Fallen derzeit noch die Festlegung der relevanten Versicherungsabdeckung und -hohe
(zum Beispiel SAGA, RFPI IlI). Schwerpunktsetzungen der Versicherungsanbieter fiihrten in einigen Fallen
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dazu, dass relevante Wetter- und Klimarisiken nur teilweise abgedeckt sind. So wurde beispielsweise das
Dirrerisiko in RFPI Il nicht aufgenommen. Eine Koordination mit dem Klimarisikomanagement der Partner
und anderer Geber kann als teilweise erfiillt angesehen werden. Insgesamt werden sowohl innerhalb einer
MafRnahme als auch in der Koordination mit anderen Akteuren (Partnerlander, Geber) umfassendere Ansatze
zum Klimarisikomanagement zum Teil nicht hinreichend berlicksichtigt.

In Bezug auf die Instrumente der Risikovorsorge sind zwei Instrumente (Fallstudien CCA-RAI, ARC) gréRten-
teils relevant und effektiv flr einen umfassenden Umgang mit residualen Klimarisiken. Erreicht wird dies vor
allem durch eine Verzahnung mehrerer Wirkungspfade der Instrumentengruppe.® Wiahrend CCA-RAI alle
Wirkungspfade der Risikovorsorge unterstitzt, bearbeitet die ARC drei Wirkungspfade. Allerdings muss im
Falle von CCA-RAI die Relevanz des Instruments flir den umfassenden Umgang mit residualen Klimarisiken
fir die verschiedenen Wirkungspfade differenziert bewertet werden. Wahrend die Planung bereits umfas-
send ist, mlsste laut empirischen Ergebnissen die pilotierte Umsetzung erst hochskaliert und repliziert wer-
den, damit relevante residuale Klimarisiken in ausreichendem MaRe abgedeckt werden kénnen. Die Risiko-
vorsorge von CCA-RAI ist zudem mit Risikofinanzierung verzahnt, was zu einem umfassenden Umgang mit
residualen Klimarisiken beitragt. Auch die ARC kombiniert Risikovorsorge mit Risikopooling und Risikofinan-
zierung. Dies tragt zu einem umfassenden Umgang mit residualen Klimarisiken bei, weil so mehr Zielgruppen
erreicht und relevante Klimarisiken abgedeckt werden kdnnen. AuRerdem kann die Schadenshéhe reduziert
werden.

Die betrachteten Instrumente des Transformativen Risikomanagements zum Umgang mit menschlicher Mo-
bilitat im Kontext des Klimawandels (Fallstudien UMIMCC, HMCCC) decken zwei von fiinf relevanten Hand-
lungsfeldern ab (klimatische Einfliisse und Vulnerabilitdten am Ursprungsort, Migrationsprozess, Verbesse-
rungen am Zielort, Verbindungen zwischen Ursprungs- und Zielort, Kontext). Die Aktivitdten im Vorhaben
HMCCC zur Generierung anwendungsorientierten Wissens zum Thema ,menschliche Mobilitat im Kontext
des Klimawandels“ sind tiberwiegend auf das Handlungsfeld 5 (,,Kontext“) beschrankt. Dagegen ist der Fall
UMIMCC vornehmlich Handlungsfeld 3 (,,Verbesserungen am Zielort“) zuzuordnen. Vor dem konzeptionellen
Rahmen der relevanten Handlungsfelder sind beide Instrumente nicht umfassend und stellen keine integrier-
ten Ansatze dar. Durch eine umfassendere Konzeption und Integration der Handlungsfelder zu KM kdnnte
menschliche Mobilitdt im Kontext des Klimawandels besser gesteuert und als transformativer Ansatz ausge-
baut werden. Synergien aus der Verzahnung mit anderen Instrumentengruppen zum Umgang mit residualen
Klimarisiken und der Kombination mit MaRnahmen der Risikoreduzierung konnten die Entwicklung langfristig
tragfahiger Ansatze zu Transformativem Risikomanagement und menschlicher Mobilitat im Kontext des Kli-
mawandels unterstiitzen. Hierbei kann die Erfahrung mit allgemeinen Migrationsvorhaben der EZ hilfreich
sein. Allerdings misste ihre Eignung fir den spezifischen Fall menschlicher Mobilitdt im Kontext des Klima-
wandels geprift und angepasst werden. Da bei Partnerlandern sowie bilateralen und multilateralen Gebern
das Interesse an transformativen Ansadtzen wachst, eréffnen sich Optionen fiir einen koordinierten und ko-
harenten Ansatz sowie entsprechende MalRnahmen.

Ubergreifend zeigen die Ergebnisse zu Evaluierungsfrage 2, dass die Instrumentengruppen den Anspruch
eines umfassenden Umgangs mit residualen Klimarisiken teilweise erfiillen. Dabei werden die Breite (Abde-
ckung relevanter Zielgruppen), die Héhe (Reduzierung der Schadenshohe/der Auswirkungen der Klimarisiken
oder der Bewaltigung/des Ausgleichs von Schiden und Verlusten) und die Tiefe (Abdeckung relevanter Klima-
risiken) untersucht. Diesbezlglich ist die Instrumentengruppe , Drittfinanzierte Risikofinanzierung” teilweise
effektiv: Wahrend relevante Klimarisiken (mit einigen Einschrankungen) wirksam abgedeckt werden, besteht
Verbesserungspotenzial in der Koordination mit anderen Akteuren und im Zusammenspiel mit den Instru-
mentengruppen ,Risikopooling” und ,Risikovorsorge” zu einem umfassenderen Umgang mit residualen
Klimarisiken. Die Instrumente der Risikovorsorge sind groStenteils relevant und effektiv, um residuale Klima-
risiken umfassend anzugehen, und eine Ausweitung der Implementierung konnte die Effektivitat erhéhen.
Risikovorsorge profitiert von einer Kombination mit anderen Instrumenten der Risikovorsorge als auch mit

4 Wirkungspfade der Instrumentengruppe ,Risikovorsorge” sind , Kapazitatsentwicklung”, ,Pilotierung und Implementierung®, ,,Planung und Koor-
dination und ,,Daten und Analysen”.
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den anderen Instrumentengruppen. Bei Risikopooling besteht noch Ausbaupotenzial hinsichtlich der Abde-
ckung relevanter Klimarisiken und der relevanten Zielgruppen. Mit Blick auf umfassendes Risikomanagement
ist Risikopooling daher nur teilweise effektiv. Instrumente des Transformativen Risikomanagements erfiillen
den Anspruch eines umfassenden Klimarisikomanagements derzeit nur teilweise, da sie noch keine integrier-
ten Ansatze darstellen. Vor diesem Hintergrund wird das Potenzial aller Instrumentengruppen noch nicht
ausgeschopft, sodass die Relevanz und die Effektivitat der Instrumente in Bezug auf umfassendes Risikoma-
nagement noch gesteigert werden kénnen.

Die Ergebnisse verdeutlichen auch, dass die Starke der Ansatze vor allem aus der Kombination und der Ver-
zahnung von Instrumentengruppen resultiert und diese Moglichkeiten derzeit noch nicht vollstandig genutzt
werden, um umfassendes Risikomanagement zu erreichen. Der Ansatz der deutschen EZ zum umfassenden
Risikomanagement kann dahingehend ebenso gescharft werden. Vor allem werden bei Risikopoolinginstru-
menten auf Mikroebene Moglichkeiten, die sich durch eine Offenheit bei der Wahl von Instrumenten oder
der Verzahnung mit Instrumenten der Drittfinanzierten Risikofinanzierung sowie der Risikovorsorge ergeben,
noch nicht ausgeschopft. Darliber hinaus zeigen die Ergebnisse, dass es zum Teil Moglichkeiten flir weitere
risikoreduzierende MaRBnahmen bei Risikopoolinginstrumenten gibt. Anreize flir weitere Investitionen in
MafRnahmen zur Risikoreduzierung durch die Zielgruppen oder die Akteure kénnten eine gréRere Rolle spie-
len.

Die untersuchten Instrumente der deutschen EZ zum Transformativen Risikomanagement bearbeiten rele-
vante Bereiche, konnten jedoch starker auf integrierte und langfristig tragfahige Losungen fir menschliche
Mobilitat im Kontext des Klimawandels hinarbeiten. Die langjahrige Erfahrung der deutschen EZ im Themen-
feld ,,Migration” ist teilweise auf den Klimakontext Gibertragbar. Sie kann fiir die Entwicklung langfristig trag-
fahiger Ansatze fir menschliche Mobilitat im Kontext des Klimawandels behilflich sein.

Aus den Ergebnissen zu Evaluierungsfrage 2 ergeben sich folgende Empfehlungen:

Empfehlung 3: Das BMZ sollte seinen bestehenden Ansatz des umfassenden Risikomanagements weiter-
entwickeln, um eine starkere Wirkungsorientierung in der Instrumentenwahl und -verzahnung zu errei-
chen. Darauf aufbauend sollten GIZ und KfW diesen Ansatz fiir die Konzeption und die Durchfiihrung von
MalRnahmen operationalisieren.

Umsetzungshinweise zu Empfehlung 3:

Bei der Umsetzung der Empfehlung ware es mit Blick auf die Ergebnisse der Analyse wiinschenswert, dass

e ein strategischer Orientierungsrahmen zur Wahl und Verzahnung der Instrumentengruppen ,Risi-
kopooling“, ,Drittfinanzierte Risikofinanzierung®, ,Risikovorsorge” und ,Transformatives Risikoma-
nagement” fiir Programmierung und Umsetzung geschaffen wird. (BMZ)

* bei MalRnahmen der Risikofinanzierung (Risikopooling und Drittfinanzierte Risikofinanzierung) ver-
starkt Anreize fiir Akteure und Zielgruppen geschaffen werden, weiter in Risikoreduzierung durch An-
passung zu investieren. (GIZ, KfW)

e die Kooperation und die Koordination der MaRnahmen mit Partnerlandern und anderen Akteuren der
EZ intensiviert werden, um ein umfassendes Risikomanagement zu erreichen. (BMZ)

Empfehlung 4: Das BMZ sollte das Portfolio zum Umgang mit menschlicher Mobilitdt im Kontext des Kili-
mawandels als wichtigen Bestandteil des Transformativen Risikomanagements ausweiten und maogliche
Synergien mit dem BMZ-Migrationsportfolio nutzen. Vor dem Hintergrund derzeitiger Prognosen fiir Klima-
risiken sollten Ansatze fiir menschliche Mobilitat im Kontext des Klimawandels (weiter-)entwickelt werden,
die langfristig tragfahig sind. Hierfiir konnen Ansatze aus Migrationsvorhaben genutzt und mit einem spe-
zifischen Fokus auf Klimawandel als Ursache von Mobilitdt und Migration weiterentwickelt werden.
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Effektivitdt und entwicklungspolitische Wirkungen der Instrumente (EF3)

Die von den Priiffragen abgeleiteten Anspruchsniveaus zur Bewertung der Wirksamkeit der betrachteten In-
strumente und der Instrumentengruppen insgesamt sind:

* Die MaRnahmen erreichen ihre Ziele auf Outcome-Ebene.
e Ein Beitrag der MalRnahme zur Zielerreichung auf Outcome-Ebene wird deutlich.

*  Fir die MaRnahmen sind tbergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen feststellbar und/oder ab-
sehbar.

* Ein Beitrag der MaRnahme zu den feststellbaren/absehbaren Gbergeordneten entwicklungspolitischen
Wirkungen wird deutlich.

Die drei betrachteten Instrumente zur Drittfinanzierten Risikofinanzierung in den Fallstudien ARC, IIF und
CCA-RAIl kdnnen Erfolge auf der Output-Ebene vorweisen, erfiillen den Anspruch der Zielerreichung auf Out-
come-Ebene aber erst teilweise. Beispielsweise erreicht der IIF mit seiner Finanzierung eine Vielzahl von Akt-
euren, die den Sektor fiir KRVs in Entwicklungs- und Schwellenlandern weiter ausbauen. AuRerdem macht er
das Thema ,Klimarisikoversicherungen” auf internationaler Ebene sichtbar und kann so deren Finanzierung,
Implementierung und Weiterentwicklung férdern. Auch die ARC kann Uber eine wachsende Anzahl teilneh-
mender Lander und einen aktiven Weiterentwicklungsprozess bereits einige Wirkungen erreichen. Neun Lan-
der konnten neben dem durchlaufenen Kapazitatsentwicklungsprozess und der Teilnahme am Risikopool von
Zahlungen der ARC in Hohe von insgesamt 64 Millionen US-Dollar profitieren. Der IIF konnte bis September
2020 mit seinen Finanzmitteln 21 Investitionsnehmer bei der Entwicklung oder Ausweitung von KRVs unter-
stitzen und damit 25 Millionen Beglinstigte mit den Produkten erreichen. Allerdings bleibt er hinter seiner
urspriinglichen Zielsetzung von 104 Millionen Beglinstigten zurlick, die ein verbessertes Produkt oder einen
Versicherungsschutz erhalten sollten. Aufgrund fehlender Priorisierung des Themas aufseiten der indischen
Bundesstaaten und der Fonds werden im Rahmen von CCA-RAI erst wenige MaRnahmen mit Bezug auf den
Umgang mit residualen Klimarisiken finanziert. Der Anspruch der Effektivitat auf der Outcome-Ebene ist so-
mit teilweise erfillt.

Mit Blick auf die allgemeinen Zielsetzungen haben sich insgesamt alle MalRnahmen der Drittfinanzierten Ri-
sikofinanzierung zum Teil langsamer entwickelt als erwartet. Daher sind Wirkungen auf der Outcome-Ebene
zwar eingetreten, aber noch nicht im geplanten AusmaR. Informationen zu entwicklungspolitischen Wirkun-
gen der Finanzierungen auf Ebene der Endbegiinstigten liegen noch nicht in Form rigoroser Evidenz vor und
kdnnen nur qualitativ umrissen werden. Die derzeitige Schatzung der direkt und indirekt erreichten Begiins-
tigten durch den IIF ist nur begrenzt aussagekraftig, um die tatsachliche Wirksamkeit des Instruments abzu-
schatzen. Vorgaben fiir die Investitionsnehmer zur Berichterstattung erstrecken sich nicht bis zur Ebene der
entwicklungspolitischen Wirkungen flir Endbeglinstigte. Auch bei der ARC liegen noch keine Wirkungsevalu-
ierungen vor. Somit besteht auf Impact-Ebene zwar das Potenzial, entwicklungspolitische Wirkungen wie die
Absicherung der Bevolkerung gegeniiber Dirrerisiken zu erreichen, doch gibt es bisher nicht ausreichend
Evidenz fir eine abschlieRende Bewertung.

Die Instrumente des Risikopoolings kénnen in den Fallstudien SAGA, RFPI Ill, PrAda und IIF aufgrund des
friihen Implementierungsstatus Gberwiegend auf potenzielle Wirkungen hin untersucht werden. Dabei erge-
ben sich Unterschiede aufgrund der heterogenen Zielgruppen. Zum Beispiel scheinen Versicherungsneh-
mer*innen mit hdherem Einkommen besser von den KRVs erreicht zu werden. Die betrachteten MaBnahmen
zeigen, dass verschiedene Faktoren die Wirksamkeit von KRVs hemmen kdnnen, etwa die mangelnde Akzep-
tanz der Versicherung durch potenzielle Versicherungsnehmer*innen. Wichtig ist dabei, dass Risiken abge-
deckt werden, die fir die Zielgruppen relevant sind. Zudem muss bekannt sein, wodurch Zahlungen ausgeldst
werden und welche MaRnahmen zum Verbraucherschutz vorhanden sind. Auch die Zahlungsfahigkeit der
Zielgruppen ist wichtig fiir ihre Entscheidung, einer Versicherung beizutreten. Durch eine fehlende Versiche-
rungskultur ist es in einigen Kontexten sehr schwer, die Zielgruppen zu erreichen. Ist die Bevélkerung bei-
spielsweise mit dem Versicherungsprinzip, bei dem eine feste Pramie gezahlt wird, aber ohne Versicherungs-
ausloser keine Auszahlung erfolgt, nicht vertraut, treten die potenziellen Versicherungsnehmer*innen der
Versicherung nicht oder nur fiir ein unmittelbar drohendes Ereignis bei. Der Risikotransfer fiir armste, arme
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und vulnerable Zielgruppen ist ohne Pramiensubvention und somit ohne die Einbindung von Drittfinanzierter
Risikofinanzierung kaum moglich.

Die zu erwartende entwicklungspolitische Wirksamkeit von KRVs zur finanziellen Absicherung gegeniiber
Klimarisiken hangt daher stark vom Kontext und von der erfolgreichen Verzahnung mit anderen Instrumen-
ten ab. MaRnahmen zur Sensibilisierung der Zielgruppen erfiillen den Anspruch der Zielerreichung, wenn sie
zielgruppengerecht aufbereitet sind. Die Férderung regulativer und rechtlicher Rahmenbedingungen fir
KRVs, die Vernetzung von privaten und 6ffentlichen Akteuren, insbesondere auf nationaler Ebene, und die
Kapazitatsstarkung zur Nutzung meteorologischer Daten und Dienste leisten einen wichtigen Beitrag dabei,
relevante Hemmnisse fir Investitionen in KRVs und private Anpassungsfinanzierung abzubauen.

Die vier betrachteten Instrumente zur Risikovorsorge in den Fallstudien CCA-RAI, SAGA, ARC und PrAda er-
fillen den Anspruch der Effektivitat unterschiedlich. Auf nationaler Ebene wurden die Ziele fiir Kapazitats-
starkung von zwei Instrumenten (ARC, CCA-RAI) groRRtenteils erreicht. Im Fall von CCA-RAIl wurden Kapazita-
ten auf subnationaler Ebene gréRtenteils effektiv, jedoch unzureichend fir die politischen Entscheidungstra-
ger*innen gestarkt. Auf lokaler Ebene leistete die Kapazitatsstarkung in den beiden Fallstudien SAGA und
PrAda ebenfalls einen gréBtenteils effektiven Beitrag zur Risikovorsorge. Dadurch wurde die Wahrnehmung
von Klimarisiken durch Sensibilisierungsmalnahmen effektiv gestarkt.

Die deutsche EZ hat im Fall von CCA-RAI die Pilotierung und die Implementierung von Aktivitaten zum Um-
gang mit residualen Klimarisiken initiiert und den Anspruch der Effektivitdt in Bezug auf diese Aktivitaten
teilweise erflillt. Empirische Ergebnisse zeigen, dass eine ausgearbeitete Strategie zur Ausweitung der Imple-
mentierung aber fehlt sowie die Pilotierung und die Implementierung hochskaliert und repliziert werden
missten, um die Effektivitat zu erhdhen. Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft wurden nur unzureichend in
die Pilotierung einbezogen. Die Planung und die Koordination der Bundesstaaten und der Lander zum Um-
gang mit residualen Klimarisiken wurden in drei betrachteten Fallstudien (CCA-RAI, ARC, SAGA) gréRtenteils
effektiv verbessert. So war die Unterstiitzung der nationalen und internationalen Koordinationsprozesse ef-
fektiv. Weitere Verbesserungen sind besonders in der sektoralen Koordination und der Koordination zwi-
schen den verschiedenen Gebern nétig.

Der Anspruch der Effektivitat in Bezug auf die Nutzung von Daten und Analysen fir Risikovorsorge wurde in
allen Fallstudien (CCA-RAI, PrAda, SAGA, ARC) groRtenteils erfiillt. Teilweise erreichten die aufbereiteten Da-
ten und Ergebnisse der Analysen jedoch nicht alle Zielgruppen, sodass beispielsweise die Privatwirtschaft
noch keine verbesserte Reaktionsfahigkeit auf Friihwarnungen besitzt. Risiken bestehen mit Blick auf das
Erreichen entwicklungspolitischer Wirkungen. Dies liegt daran, dass die Zustandigkeiten der Partner zur Wei-
terfiihrung der Kapazititsentwicklung nach MaRnahmenende nicht festgelegt sind oder Liicken im Ubergang
von der Planung zur Implementierung bestehen.

In der Instrumentengruppe ,Risikovorsorge” gefahrden die fehlende Integration von Erfahrungen anderer
Geber und die mangelnde Koordination zwischen den verschiedenen EZ-Akteuren das Erreichen entwick-
lungspolitischer Wirkungen. Dennoch lassen die groRtenteils erfiillten Anspruchsniveaus der Relevanz fiir
Partnerlander und Zielgruppen sowie der Effektivitdt auf der Outcome-Ebene entwicklungspolitische Wir-
kungen der betrachteten Instrumente erwarten.

Fir die zwei untersuchten Instrumente des Transformativen Risikomanagements (Fallstudien UMIMCC,
HMCCQC) ist hinsichtlich ihrer Effektivitdt abzusehen, dass sie ihre primaren Ziele auf Outcome-Ebene errei-
chen und damit das Anspruchsniveau der Zielerreichung erfiillen werden: Der Ausbau von Wissen zu mensch-
licher Mobilitat im Kontext des Klimawandels (HMCCC) sowie die Verbesserung der Lebensbedingungen von
Klimamigrant*innen (UMIMCC) sind absehbar. In beiden Féllen erfiillen die eingesetzten Instrumente das
Anspruchsniveau der Effektivitdat groRtenteils im Aufbau von Kapazitdten und in Bezug auf Bewusstseins-
schaffung (awareness raising) und Sensibilisierung. Das Anspruchsniveau der Effektivitat zur Starkung des
institutionellen Rahmens menschlicher Mobilitat im Kontext des Klimawandels wurde im Fall von HMCCC
groRtenteils, im Fall von UMIMCC kaum effektiv erfillt. Allerdings befassen sich die lokalen Partner zuneh-
mend mit dem Thema , klimabedingte Migration“ (UMIMCC). Um Verwaltungsstrukturen zu starken, sind
weitere kapazitatsbildende MaRnahmen noétig. Dies gilt auch fir die Befahigung von Mitarbeitenden und
Fihrungspersonal zum Umgang mit menschlicher Mobilitdt im Kontext des Klimawandels, beispielsweise zu
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Beratungsleistungen fir Klimamigrant*innen. Die entwicklungspolitischen Wirkungen kénnen hier — auch
aufgrund des frihen Implementierungsstatus — noch kaum bewertet werden. Zu den Risiken, die mittel- und
langfristige Wirkungen gefahrden kdnnen, zahlen die Stetigkeit der Mittel auf Geberseite oder die Eigenver-
antwortung und die Bereitschaft der Partnerlander, die Aktivitditen fortzusetzen. In den Malnahmen
UMIMCC und HMCCC bearbeiten die untersuchten Instrumente mafigeblich jeweils nur ein Handlungsfeld.
Sowohl integrierte MaRnahmen, die mehrere Handlungsfelder kombinieren, als auch Abstimmungen auf
dem Niveau der Instrumentengruppe mit dem breiteren EZ-Portfolio kdnnten Synergien ermoéglichen und so
zu Ubergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen beitragen.

Zusammenfassend zeigen drittfinanzierte Risikofinanzierungsinstrumente somit Erfolge auf der Output-
Ebene, erfiillen den Anspruch der Zielerreichung auf Outcome-Ebene jedoch erst teilweise. Es besteht Poten-
zial fur entwicklungspolitische Wirkungen, allerdings ist die Schatzmethodik der Zahl der Beglinstigten nicht
hinreichend aussagekréftig. Die verschiedenen Komponenten der Risikopoolinginstrumente erfillen das An-
spruchsniveau der Effektivitat teilweise effektiv bis effektiv. Die Effektivitdt wie auch die zu erwartenden
entwicklungspolitischen Wirkungen sind bei Risikopooling stark vom Kontext und von der Verzahnung mit
anderen Instrumenten abhadngig. Die Messung entwicklungspolitischer Wirkungen weist dieselben Schwa-
chen auf wie bei Drittfinanzierter Risikofinanzierung. Der Anspruch der Effektivitat der Instrumente der Risi-
kovorsorge wird teils erfillt bis erfiillt, wobei sich dies zwischen den Handlungsfeldern unterscheidet. Ent-
wicklungspolitische Wirkungen sind zu erwarten, hangen jedoch von der Relevanz der MaBnahmen fiir Part-
nerlander und Zielgruppen ab. Das Anspruchsniveau der Effektivitat der untersuchten Instrumente des Trans-
formativen Risikomanagements ist unterschiedlich erfiillt, wobei die Bandbreite bei einzelnen Handlungsfel-
dern zwischen kaum erfillt und grofStenteils erfillt variiert. Aufgrund der laufenden Implementierung kén-
nen mittel- bis langfristige entwicklungspolitische Wirkungen der untersuchten Instrumente des Transforma-
tiven Risikomanagements zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht bewertet werden.

Ubergreifend zeigen die Ergebnisse der Instrumentengruppen zu Evaluierungsfrage 3, dass die deutsche EZ
bereits vielfaltige Erfahrungen mit der Implementierung der vier in dieser Evaluierung untersuchten Instru-
mentengruppen zum Umgang mit residualen Klimarisiken hat. In der Konzeption und der Umsetzung setzt
sie dabei intensiv auf Risikopooling; auch bei Instrumenten der Risikovorsorge ist sie bereits breit aufgestellt.
Die Instrumente zur Drittfinanzierten Risikofinanzierung sind innovativ. Allerdings werden die Moglichkeiten,
die die Instrumentengruppe bietet, bisher nur teilweise genutzt, das Potenzial fiir einen weiteren Ausbau
und eine breitere Anwendung der eingesetzten Instrumente ist grols.

Bezliglich der Abdeckung residualer Klimarisiken bestehen beispielsweise Liicken bei der Absicherung von
Hochrisikogruppen, einkommensschwachen Gruppen, nicht versicherbaren Risiken und Hochkostenereignis-
sen. Instrumente zum Transformativen Risikomanagement sind vielversprechend und innovativ, kénnen je-
doch langfristig nur tragfahig sein, wenn sie konzeptionell ausgeweitet und grof3flachig implementiert wer-
den. Insgesamt besitzt die deutsche EZ im Bereich residualer Klimarisiken bereits Erfahrungen in Konzeption,
Pilotierung und Implementierung von Instrumenten zum Umgang mit residualen Klimarisiken. Die Ergebnisse
zeigen, dass diese bereits eingesetzten Instrumente das Potenzial haben, modellhaft und breitenwirksam fir
die deutsche EZ zu sein.

Die Evaluierung hat gezeigt, dass bei den Instrumenten der Drittfinanzierten Risikofinanzierung und des Risi-
kopoolings die entwicklungspolitische Wirksamkeit (vor allem auf Impact-Ebene) bei den Zielgruppen und
den Endbeglinstigten mehr im Zentrum stehen sollte. Es gibt einen grolRen Druck, das Ziel der InsuResilience
Global Partnership von 500 Millionen (direkt oder indirekt) Versicherten bis zum Jahr 2025 zu erreichen. Da
die Ausdehnung der Versichertenzahl stark im Fokus steht, besteht die Gefahr, dass die wesentlich komple-
xeren Aufgaben, benachteiligte und marginalisierte Gruppen zu erreichen und einen effektiven Risikotransfer
fiir relevante Klimarisiken aufzubauen, in den Hintergrund treten. Das Fallbeispiel des Investmentfonds IIF
macht deutlich, dass globale Risikotransferinstrumente noch vor groRen Herausforderungen stehen. Kapazi-
tatsentwicklung spielt in allen betrachteten Instrumenten eine zentrale und bedeutsame Rolle. Die Evaluie-
rung zeigt, dass Kapazitaten auf nationaler, subnationaler und lokaler Ebene gestarkt werden konnten.
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Aus den Ergebnissen zu Evaluierungsfrage 3 ergeben sich folgende Empfehlungen:

Empfehlung 5: Das BMZ sollte das Portfolio der deutschen EZ im Bereich residualer Klimarisiken mit Blick
auf die finanziellen Mittel, die Anzahl der Vorhaben und die eingesetzten Instrumente ausbauen. In Zusam-
menarbeit mit Partnerlandern und anderen Akteuren der EZ sollte das BMZ dafiir Sorge tragen, dass ver-
lassliche Erkenntnisse zur Wirksamkeit verschiedener Instrumente generiert und die eingesetzten Instru-
mente auf der Basis ihrer Wirksamkeit ausgewahlt werden.

Umsetzungshinweise zu Empfehlung 5:

Bei der Umsetzung der Empfehlung ware es mit Blick auf die Ergebnisse der Analyse wiinschenswert, dass

e geprift wird, wie Moglichkeiten der Schadensreduzierung durch Risikovorsorge verstarkt zum Einsatz
kommen kénnen. (BMZ)

* in Zusammenarbeit mit Partnerlandern und anderen Akteuren der EZ eine Bestandsaufnahme erprob-
ter Instrumente zum Umgang mit residualen Klimarisiken durchgefiihrt wird und diese breit und zu-
gleich kontextspezifisch eingesetzt werden. Wo bisher wenig Umsetzungserfahrung besteht, sollten die
Instrumente strategisch pilotiert werden. (BMZ)

e der modellbildende Charakter der Instrumente der deutschen EZ im Umgang mit residualen Klimarisi-
ken gestarkt wird, indem verlassliche Erkenntnisse zu den entwicklungspolitischen Wirkungen der
MafRnahmen und der Prozesse durch den Einsatz begleitender rigoroser Wirkungsmessungen geschaf-
fen werden. (BMZ)

Empfehlung 6: Um dem Prinzip der Agenda 2030, ,,Niemanden zurlicklassen®, besser Rechnung zu tragen,
sollte das BMZ durch entsprechende Vorgaben auf eine verstarkte Ausrichtung auf entwicklungspolitische
Wirkungen bei Zielgruppen und Endbeglinstigten, insbesondere vulnerablen und marginalisierten Grup-
pen, hinwirken. GIZ und KfW sollten ihre MaRRnahmen im Umgang mit residualen Klimarisiken entspre-
chend ausrichten.

Umsetzungshinweise zu Empfehlung 6:

Bei der Umsetzung der Empfehlung ware es mit Blick auf die Ergebnisse der Analyse wiinschenswert, dass

» der Fokus auf die Versichertenzahl beziehungsweise die Zahl der erreichten Personen als Hauptindika-
tor Uberarbeitet wird, da dies die Relevanz und die entwicklungspolitischen Wirkungen unterminieren
koénnte. Fir die Ebene der entwicklungspolitischen Wirkungen sollten Indikatoren wie die effektive fi-
nanzielle Absicherung gegentiber residualen Klimarisiken in den Fokus rticken. (BMZ)

* inder MaBnahmenkonzeption das Erreichen entwicklungspolitischer Wirkungen fiir benachteiligte und
marginalisierte Gruppen starker berticksichtigt wird, beispielsweise ihre Integration in Risikopoolingin-
strumente durch den Einsatz drittfinanzierter Risikofinanzierungsinstrumente. (GIZ, KfW)

* bei Ansatzen zur Kapazitatsentwicklung der Fokus auf den Wirkungen und auf einer dauerhaften Befa-
higung der Teilnehmenden liegt und die Integration dieser Ansdtze in die Partnerinstitutionen ange-
strebt wird. (GIZ, KfW)

Dies ist die deutsche Zusammenfassung des DEval-Berichts "Evaluierung von Manahmen zur Anpassung
an den Klimawandel. Instrumente zum Umgang mit residualen Klimarisiken". Der vollstandige Bericht kann
hier heruntergeladen werden: https://www.deval.org/de/evaluierungen/laufende-und-abgeschlossene-
evaluierungen/evaluierung-von-massnahmen-zum-umgang-mit-residualen-klimarisiken.





